Filantropinin
Kuresel Durumu




Filantropinin Kiiresel Durumu icindekiler

Icindekiler

03
04
05
06

08
09
10

12
13
15
17
18

20
21
23
24
25
26
28
28
29

30
31
31

32

34

35
35
36
37
39

Kaynaklar ve tesekklr
Onséz

Bir dakikalik versiyon

Bes dakikalik versiyon

1. Giris
Filantropinin anlami
Filantropinin karsilastigi zorluklar

2. Bireysel bagiscilik

Bireysel bagiscilik

Yeni bagis yapma ydéntemleri

YUksek gelirli bireylerin badislari

Yurt disi bagislar ve diaspora bagdisciligi

3. Kurumsal bagisc¢ilik
Vakiflar: bGyUyen bir sektor

Vakiflar ne tir amaclari destekliyor?
Hibe vermek mi, faaliyet yapmak mi?
Stratejik filantropi

Risk: istah mi, kacinma mi?

Vakiflarin gelecekteki rolleri

Gelecek egilimler

Kurumsal bagiscihiga dair algilar

4. Yerel bagiscilik

DUnyada badiscilar vakiflari

Yerel bagiscihgin rolleri

Klresel Kuzey’'deki bagiscilar Klresel

Guney’deki faydalanicilara nasil erisebilir?

5. Hibelerin 6tesinde:

Filantropik kaynaklarin farkh

kullanimlari

Girisimcilik filantropisi (Venture philanthropy)

Etki yatirnmciligi
Sosyal sorumlu yatirim

Sosyal girisimler ve sosyal isletmelerin gelisimi

Sinirlarin belirsizlesmesi

40
41
42
44

48

49

51
52
54

56
57
58

61

62

64
65

66
67
67

68
69
70

6. is birlikleri

Vakiflar arasi is birlikleri
Filantropi ve kamu is birlikleri
Surdurulebilir Kalkinma Amaclari

7. Filantropi, devlet ve
sivil toplum

Devletlerin celiskili yaklasimlari
Dulzenlemeler yoluyla devlet kontroll
Sivil toplumun gelecegi

Vergi muafiyetleri ve tesvikler

8. Filantropi altyapi kuruluslari
Filantropi altyapisinin dengesiz dagilimi
Filantropi altyap! kuruluslarinin rolleri
Filantropi altyap! kuruluslari neleri

daha iyi yapabilir?

is modelleri uygulanabilir mi?

9. Gelecege yonelik bazi adimlar
Sivil toplum kuruluslarinin varliklarini
strdirmelerine destek olmak

Catisma ve gbé¢

Dijital teknoloji

Klresel anlamda filantropinin daha belirgin bir
rol Ustlenmesi ihtiyaci

Referanslar
Ek-A
Ek-B



Filantropinin Kiiresel Durumu WINGS hakkinda

TUSEV
hakkinda

10%=V

Tiirkiye Uclincti Sektor Vakfi
Third Sector Foundation of Turkey

Tarkiye Uclinct Sektér Vakfi (TUSEV) 1993
yilinda sivil toplumun yasal, mali ve islevsel
altyapisini gelistirmek amaciyla vakif ve
dernekler tarafindan kurulmustur. Yirmi

bes yili askin stredir sivil toplumun daha
elverisli bir ortamda faaliyet gdsterebilmesi
ve karsilasilan ortak sorunlara cozimler
sunabilmek icin faaliyet gdsteren TUSEV,
calismalarini MUtevelliler Heyeti Gyelerinden
aldigi destekle strdirmektedir.

Filantropinin Klresel Durumu baslikli bu
rapor, TUSEV’in de Uyesi oldugu Worldwide
Initiatives for Grantmaker Support (WINGS)
tarafindan yayimlanmistir. TUSEV’in

Sosyal Yatirim program alani altinda,
Tlrkiye’de bagiscilik ve filantropi kGltarini
tesvik etmek ve stratejik bagisciligin
gelisebilmesini kolaylastiran bir altyapi
saglanmasi amaciyla yUritmekte oldugu
Degisim icin Bagdis Projesi kapsaminda
TUrkceye cevrilen rapor, kapsadigi konu
basliklari altinda filantropi alanina dair
kUresel dlcekte glncel bilgi sunmaktadir.

TUSEV’in alandaki calismalarina katki
saglayan bu raporun, Turkiye’de konuyla
ilgilenen paydaslar ve hayata gecirilen
faaliyetler icin de destekleyici olmasini
umarken, WINGS’e katkilarindan dolay!
tesekklr ederiz.
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WINGS
hakkinda

%% WIN
(k****/*’ WORLDWIDE INInglg

A7 FOR GRANTMAKER SUPPORT

Worldwide Initiatives for Grantmaker
Support (WINGS) filantropinin ve sosyal
yatirimin gelisimini gldc¢lendirmeyi,
yayginlastirmayi ve bu alanda liderlik
yapmayl amac¢ edinmis, dinya capinda
40 Ulkede 100’Un Uzerinde filantropik ve
destek kurulusunu bir araya getiren bir
agdir.

2018 Ocak ayinda Worldwide Initiatives for Grantmaker
Support (WINGS) tarafindan yayimlanmistir.

Silipervizor: Benjamin Bellegy
Koordinasyon: Muriel Asseraf
Yazar: Andrew Milner

Editor: Caroline Hartnell
Tasarim: Heather Knight
Ceviri: Didem Ding¢soy Bozdas
Tiirk¢e Uygulama: MYRA
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Kaynaklar ve tesekkur

Kaynaklar ve tesekkur

Bu raporun arastirmasi li¢
ana kaynaga dayanmaktadir:

e DUnyanin farkli kesimlerinde
filantropi alanindaki uygulayicilar
veya filantropi alanini yakindan
gbdzlemleyen uzmanlarla yapilan 20
réportaj. Bu réportajlardan metin
boyunca dogrudan alinti yapilmistir.

¢ Johannesburg, Mexico City
ve Amman’daki etkinliklerde
dlzenlenen tematik atolyeler.

¢ Genel temalara dair yayimlanmis
raporlarin, makalelerin ve internet
sitelerinin masabasli arastirmasi.

Sunduklari derin ve glincel bilgiler
nedeniyle, réportajlar raporun agirhkli
olarak referans aldigi kaynaktir.
Réportaj yapilan kisilerin séyledikleri,
raporda yer alan temalarin seciminde
etkili olmustur. Bu nedenle, edinilen
bilgiler nitelikseldir ve raporun 6zU
bulgularin sunumundan ziyade
gelismelere dair yapilan tartismada
yatmaktadir.

Réportajlar icin dnceden temel

bir sablon hazirlanmis olmasina
ragmen, uygulamada soylesiler
mulakat yapilan kisilerin uzmanhgina
gore sekillendirilmistir. Sorunlarin
gittikce daha da birbiriyle iliskili ve
karmasik hale geldigi bir cagda bu
roportajlardan edinilen bilgileri cografi
ve tematik kesitlere ayirmak keyfi bir
uygulama gibi goriinse de raporda
bUtUunlUklG bir yapi sunabilmek

icin icerik genis temalar altinda
dUzenlenmistir. Bununla birlikte,
raporda henliz gidisatl netlesmemis
veya tamamlanmamis egilimlere de
yer verilmistir. Bu durum, bir anlamda
gUlnUmuzde kuresel filantropinin
durumunu da yansitmaktadir. Bazi
gelismeler gérece daha kolay bir
bicimde 6zetlenebilir olsa da online
bagdisciligin ve etki yatirrmciliginin
gelecedi, dijital verilerin etkileri gibi
pek cok egilime dair genel gelismeleri
tahmin etmek dikkatli bir gézlemci
acisindan bile imkansiz olmaya devam
etmektedir.
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Ozellikle ili¢ gruba
tesekkiirlerimizi sunuyoruz:

¢ Ek-A'da belirtildigi Gzere verdikleri
réoportajlarla bu calismaya gerek
zaman gerek birikim anlaminda
cOmertce katkida bulunan kisilere,

¢ Arastirmayi tasarlayan ve ydneten
calisma grubu Uyeleri: Benjamin
Bellegy, Pamela Ribeiro ve Muriel
Asseraf (WINGS); Lary McGill ve
Lauren Bradford (Foundation Center,
ABD); ve Barry Knight’a (CENTRIS,
Birlesik Krallik) ve ayrica réportajlari
dizenleyen ve genel anlamda streci
kolaylastiran Julia Catani’ye,

¢ GoOruslerine dogrudan atifta
bulunulmasa da raporda yer alan
bircok fikri ortaya koyan, Ek-B’de
bahsedilen ve U¢ bolgesel atdlyeye
katilarak goruslerini paylasan tim
katilimcilara.
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Filantropi uygulamalarindaki
cesitlilige dikkat ¢ekmek,
diinyanin farkh yerlerinde
bagiscilig! etkileyen
egilimleri ve kiiltiirel
etkenleri belirlemek, daha
etkili ve siirdiiriilebilir

bir filantropi anlayisinin
onilindeki engelleri
vurgulamak ve birbirine
daha bagl ve tutarh bir alan
olusturmak i¢in énerilerde
bulunmak WINGS’in stratejik
hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu raporda bahsi
gec¢en hedeflerin tamamina
somut olarak yer verilmistir.

Filantropinin énde gelen aktérleri ve
dusunurleri ile yapilan 20’den fazla
roportaja ve sivil toplum aglarindan,
vakiflardan, altyapi kuruluslarindan
veya arastirma merkezlerinden
profesyonellerin ve uygulayicilarin
katildigi G¢ atélyeye dayanan bu rapor,
WINGS’in 2010 Klresel Kurumsal
Raporu’nda yer verilen calismayi
genisleterek asagidaki yedi baslik
Uzerinden bu alana dair niteliksel bir
bakis sunmaktadir:

* Bireysel bagiscilik,
e Kurumsal bagiscilik,
e Yerel bagiscilik,

¢ Hibenin 6tesinde: Filantropik
kaynagin farkli kullanimlari,

« Is birlikleri,
¢ Filantropi, devlet ve sivil toplum,

* Filantropi altyap! kuruluslari.

Filantropi alaninda zorluk ve engeller
cesitlenerek artmaya devam ederken bu
rapor, teknolojinin kar amaci gitmeyen
sektor icin nasil bir glic ve deger haline
gelebilecegdini, sivil toplum kuruluslarinin
(STK) daralan sivil alan icerisinde
kendilerini nasil koruyabileceklerini,
altyapi kuruluslarinin faaliyet alanlarini
ve sorumluluklarini nasil gdézden
gecirmesi gerektigini ve genel anlamda
filantropinin esitsizlik ve servet dagilimi
sorusunu nasll ele almasi gerektigine
dair bulgular sunarak filantropinin
gelecegine yonelik fikir vermektedir.

Bu raporun filantropinin rolt ve
amacina dair yeni bir distnce bicimi ve
yaklasimin olusmasina destek olmasini
umuyoruz. Bu slUrece 6ncllik eden
WINGS’in Ustlenmis oldugu liderlik
rolint sdrdUrecegine inaniyoruz.
Raporun ortaya ¢cikmasinda emegi
gecen herkese katkilarindan dolayi
minnettariz.

Maria Chertok
CAF Russia
WINGS Yonetim Kurulu Baskani

Barbara Ibrahim
American Univeristy in Cairo
WINGS Program Komitesi Baskani

Benjamin Bellegy
WINGS Yonetici Direktora
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Bir dakikalik versiyon

Bu rapor, bireysel bagisciliktan yerel filantropiye,
yvapilandirilmis ve kurumsal bagisciliga uzanan,
dinyadaki guncel egilimlerin ve zorluklarin kapsamli
ve etkileyici bir tablosunu cizerek cesitliligi yeniden
filantropinin merkezine koyma cabasidir. Rapor
ayni zamanda, yeni teknolojilerin etkisi ve daralan
sivil alandan, filantropi uygulamalarindaki ve
kavramlarindaki guc¢ dinamiklerine ve filantropi
altyapisinin gelisen roline kadar, filantropinin
gelisimi icin &nemli olan sorulara ve konulara

da deginmektedir. Son olarak bu rapor, genelde
ddnyanin baska yerlerinde karsi cikilan veya
icsellestirilmek Uzere referans noktasi olarak
kullanilan, Kuzey Amerika ve Avrupa modellerinin
aslinda madalyonun yalnizca bir yizUu oldugunu
ortaya koymaktadir. Filantropi alani, alanin 6nde
gelen liderlerinin gérusleri araciligiyla, bu raporun
sayfalarinda tium karmasikligi ve cok yéonlalaguyle
karsimiza cikmaktadir.
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Bireysel bagiscilik

Gerek varlikl gerekse daha kisith
imkanlara sahip insanlar tarafindan
yapilan bagdislar neredeyse dinyanin
her yerinde artiyor. BuyUk bir kismi
gorulmese de, neredeyse her toplum
ve Ulkede yapilan bireysel bagislarin
kurumsal bagislardan miktar olarak
cok daha fazla oldugu séylenebilir.

Bireysel bagdislarin énemli bir bolimu
bagdis yapma sekli, tercih edilen alan
ve kuruluslar agisindan gelenekselligini
sUrdurtyor. Dini motivasyonlarla
yapilan bagdislar sekUller Ulkeler de
dahil olmak Uzere pek cok Ulkede
onemini koruyor. Sivil toplum
kuruluslarina yapilan bagislar ise
genellikle gUvensizlik sebebiyle sinirh
kaliyor.

Online bagiscilik, SMS ve kitlesel
fonlama aracilhigiyla bagiscilik gibi
teknolojik gelismelerin beraberinde
getirdigi yeni badiscilik yontemleri
gittikge 6nem kazansa da birgcok
yerde hala sinirli bir etkiye sahip.
Online bagiscilik genelde bir afet ya
da kriz sonrasinda verilen anlik bir
yanit olarak gelisse de beraberlik
duygusu ve karsilikli destek yaratma
potansiyeline sahip oldugu kabul
ediliyor.

Varlikli kisi ve ailelerin bagislari,
geleneksel yontemlerden uzaklasmayi
ve yeni yollar kesfetmeyi isteyen

yeni nesil bagiscilar tarafindan
sekillendiriliyor. Varlikli kisi ve

ailelerin bagislari hakkinda daha fazla
konusulmasinin bagdisciligi tesvik
etmek icin 6nemli bir katki sunacagdi
disUnulse de 6zellikle bazi yerlerde

Bes dakikalik versiyon

medya ve kamuoyu tarafindan
baslatilan olumsuz séylem ve
kampanyalar bunu engelliyor.

Kurumsal bagis¢ilik

Ozellikle Avrupa’da ve Kiresel
Guney’deki bazi tlkelerde vakiflarin
sayis| artis gosteriyor. Bunun iki 6nemli
sebebi, artan refah ve devletlerin
kendi bUtcelerine katki yapmak
amaciyla bagisciligi tesvik etmesi.
Ayni zamanda, varlikli kisiler arasinda
vakif kurmanin disinda kalan bagdis
yapma yontemlerini tercih etmeye
yonelik de bir egilim goérultyor.

Teoride vakiflarin durumu risk
almalarina olanak saglasa da pratikte
cogu vakif muhafazakar davranarak
egitim, saglik hizmetleri ve sosyal
hizmetler gibi “glvenli” alanlara bagis
yapmay! tercih ediyor. Az sayida

vakif, sosyal adalet veya savunuculuk
konularini destekliyor. S6z konusu
bagdiscilik oldugunda sirketler vakiflara
kiyasla riskten daha fazla kaciniyor.
Bunun sebebi sirketlerin toplumun
ihtiyaclarindan ziyade kendilerinden
ne beklendigine odaklanmasi. Genelde
ise vakiflar, beyan ettiklerinden cok
daha fazla riskten kaciniyor.

Hibe verme modeli, yavas yavas
yayginlasmakla birlikte ingilizce
konusan Ulkeler disinda vakiflarin
kUc¢uk bir kismi tarafindan uygulaniyor.
Stratejik bagdiscilik kurumsal bagiscilar
arasinda da yuUkseliste. Stratejik
bagisciligin yukselisi ile, kimilerinin
zararli buldugu etki 6lcimune yonelik
ilgi de artiyor.
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Vakiflarin dort ana roll olan
inovasyon, bosluklari doldurma, sivil
toplumu destekleme ve uzun vadede
etki yaratacak sekilde hareket etme
konusunda ne kadar aktif ve etkili
olduklari risk alma konusundaki
yaklasimlarina gére belirleniyor.

Yerel bagis¢ilik

Yerel ihtiyac ve kosullara uyum
saglayan bagdiscilar vakiflari, neredeyse
her yerde varlik gdsteriyor. Sayilari ve
dagilimlari farkliik gdsteren badiscilar
vakiflari, topluluk olusturmaktan
bagdiscilara hizmet sunmaya uzanan
bircok farkl rol Ustleniyorlar. Yerel
topluluklar tarafindan informal sekilde
gerceklestirilen bagdiscilik érneklerine
de siklikla rastlaniyor.

Hibelerin 6tesinde:
Filantropik kaynaklarin farkl
kullanimlan

Vakiflar girisimcilik filantropisi
(venture philanthropy), etki
yatirimcihgi ve sosyal sorumlu yatirm
gibi modelleri ve/veya uzmanlik, itibar
ve kisileri bir araya getirme glcU gibi
parasal olmayan varliklari kullanarak
etki yaratmanin yollarini kesfetmeye
devam ediyor. Bu konular vakiflarin
gundeminde yer alsa da uygulamalari
hala kisith. Ornegdin, etki yatirimi bircok
kurulusun giindeminde olsa da hala
cok yaygin bir bicimde uygulanmiyor.
Buna ek olarak, bircok Ulkede sosyal
girisimlerin ve sosyal isletmelerin de
sayisinin arttigini gériyoruz.
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Kar amaci giden ve gutmeyen sektorler
arasindaki cizgi giderek belirsizlesiyor.
Bu iki sektortn ozelliklerini de tasityan
hibrit modellerle faaliyet gdstermek,
sosyal fayda icin farkli calisma sekillerini
benimseyen ve farkl yasal kosullar
altinda calisan kuruluslarin gittikce en
onemli 6zelligi haline geliyor. Bunun
sonucunda, ‘filantropi’ ve ‘filantropist’
gibi kavramlarin kapsami genisliyor.

Bu durum filantropi alaninin gittikce
karmasiklasan sorunlarin ¢c6zUmu icin
daha fazla kaynak potansiyeline isaret
ediyor.

is birlikleri

Gerek filantropi sektérl icinde gerekse
filantropi ve diger sektorler arasinda
kurulan is birlikleri, filantropinin
etkisini en Ust dlizeye ¢ikarmanin

en etkili yollarindan biri olarak kabul
gorlyor ancak buna ragmen is birligi
ornekleri hala yeterince yaygin degil.
Bunun nedenleri arasinda vakiflarin
bagimsizliginin 6nceliklendirilmesi, is
birliklerinin basarili olmasi i¢in gereken
zaman yatiriminin yapiimamasi ve
filantropik kuruluslarin insan kaynaginin
yetersiz olmasi yer aliyor. Kamu ve
filantropi sektdrl arasindaki is birligi,
her iki tarafin birbirlerinden kusku
duymasi ve birbirini anlayamamasi

gibi nedenlerden sinirli kaliyor.

is birligi kavramina Surdurilebilir
Kalkinma Amaclar’nda (SKA) acikca
yer verilmesine ragmen, filantropi
sektordnin bu konudaki tutumu
eylemden ziyade bir niyet olarak kendini
goOsteriyor. SKA, calismalarini daha
blyuk bir kalkinma giindemine uygun
hale getirmeyi hedefleyen kuruluslara

Bes dakikalik versiyon

bir cerceve sunarken bircok donér
kurulus bu konuda kararsiz davraniyor.
Donér kuruluslar, uygulanacak ulusal
stratejilerle ilgili devletten ya da

kendi sektorlerini temsil eden bir
kurumdan yénlendirme bekliyorlar.

Filantropi, devlet ve
sivil toplum

Devletler bir yandan sivil toplumu ve
filantropi sektértinl, kendi onayladiklari
calismalari gerceklestirmeleri icin
tesvik ediyor; 6te yandan siyaseten
daha hassas konularda STK’larin
faaliyetlerini kisitlamaya yonelik resmi
veya gayriresmi yaptirimlara son
zamanlarda daha fazla basvuruyorlar.
Bu tutum, devletin resmi muhalefetine
tabi STK’larin desteklenmesini
zorlastirdigindan filantropiyi de olumsuz
sekilde etkiliyor.

STK’lar Uzerindeki baski farkl sekillerde
artmaya devam ediyor. Azaltilan veya
sonlandirilan uluslararasi fonlarin
yerel kaynaklarla telafi edilememesi,
STK’larin yeni filantropiye ayak
uyduramamasi, operasyon yuriten
vakiflarin programlari kendileri
yonetmeleri ve sosyal girisimlerin ilgi
ve destek kazanmak icin birbirleriyle
rekabet etmesi, bu duruma yol acan
faktérlerden yalnizca birkaci.

Bircok Ulkede bagdiscilar, faydalanici
kuruluslar veya her iki grup i¢cin de
cesitli vergi muafiyetleri saglaniyor.
Vergi tesviklerinin genel olarak bireysel
bagiscilar icin ana bir motivasyon
kaynagdi olmadigina inanilsa da bireyleri
daha fazla bagis yapmaya tesvik
edebilecegi disunultyor.
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Filantropi altyapi kuruluslari

Altyapi gelistirme fonlarinin %80’inin
Kuzey Amerika’daki kuruluslara
verilmesi nedeniyle filantropi altyapi
kuruluslari diinyada esit olmayan bir
dagilima sahip. Altyapinin genellikle,
en ¢ok ihtiyac duyulan ve gelismekte
olan filantropi sektérlerinin bulundugu
Ulkelerde eksik oldugu gézlemleniyor.

Filantropi altyap! kuruluslarinin temel
rolleri, temsil ve savunuculuktan
arastirma ve veri toplanmasina, iyi
uygulamalarin paylasilmasindan egitim
programlarina ve alanda yer alan
aktorleri bir araya getirmeye kadar
degisiklik gdsteriyor. Bu kuruluslar
sektore yeni fikirler sunma, zor olan
birtakim sorulari gindeme getirme
ve is birlikleri olusturma baglaminda
da rol oynuyorlar. Sektort temsil
ederken zorlu bir dengeyle karsi
karsiya geliyorlar, cinku filantropi
glndemini belirlemekten ziyade
glndemi sunmalari gerekiyor. Sektore
dair glvenilir verinin eksikligi, altyapi
kuruluslari arasinda bUyuUk bir sorun
olarak gorultyor.

Bircok altyapi kurulusunun benimsedigi
“is modelinin” (yillik Gyelik Gcreti
karsihginda teknik destek veya

bilgi paylasimi odakli hizmetlerin
saglanmasi) uzun sltre uygulanabilir
olup olmayacagiysa énemli bir mesele.
Altyapi kuruluslarinin karsilastigr temel
zorluk ise yaptiklari calismalarin etkisi
ve degerini gosterebilmek.



]
Giris

Bu bolimde dunyanin farkli
bolgelerinde farkhi anlamlara ve
cagrisimlara sahip olan “filantropi”
kavrami inceleniyor. Filantropinin
cogu zaman farkh ulkelerdeki yerel
ve geleneksel bagis yapma pratikleri
ile ortusmeyen, Batili llkelerdeki
tanimi ve uygulamalari ele aliniyor.
Ayrica filantropinin, filantropi
altyapi kuruluslarinin ve genel olarak
insanligin gunimiuizde karsi karsiya
kaldig! zorluklara da deginiliyor.
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FILANTROPININ ANLAMI

Filantropi ile ilgili terminolojinin
bUyUk bir kismi, yerel kosullara uyup
uymadigindan bagimsiz olarak,
Anglosakson geleneklerinden
alinmistir. Filantropinin en iyi anlasildigi
ve uygulandiginin disuntldagu
yerlerde bile filantropi teriminin
anlamina dair bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu kelime ya da kavram
tercime edilmeye calisildiginda ise bu
belirsizlik daha fazla ortaya cikar.

Filantropi kelimesinin farkli Glkelerde
nasil tercime edildiginin de 6tesinde,
bu kelimenin ¢cagristirdiklar Kiresel
Kuzey’'de bile &nemli derecede
degisiklik gdsterebilir. Bu degdisiklik
bazi durumlarda kusaklar arasi farktan
dolay! da ortaya cikabilir. Philanthropic
Foundations of Canada’dan Hilary
Pearson ve University of Quebec’ten
Jean-Marc Fontan, bu yilin basinda
Alliance Magazine’de yayimlanan
makalelerinde “Filantropinin artik
sadece iyilik yapmakla ilgili olmadigini,
bir sonraki kusagin karsilasacagi
karmasik sorunlarin ¢c6zimUinde
etkisinin daha 6nemli hale geldigini”
soylediler.

Filantropi ne kadar yaygin
kullanihiyor?

Grupo de Institutos, Fundacoes

e Empresas Grupo de Institutos,
Fundacdes e Empresas’in (GIFE)
eski Genel Sekreteri, Instituto
Ibirapitanga’dan Andre Degenszajn,
Brezilya’da filantropi kelimesinin
kullaniminin genellikle hayirseverlikle
6zdeslestirildigini ve cogu zaman
insanlarda olumsuz bir cagrisim
yaptigini belirtiyor. Degenszajn,
bunun bir nedeninin bazi filantropik
kuruluslarin gecmis dénemde adinin
karistigi yolsuzluk skandallarini ve
buna bagli olarak da filantropinin halk
arasinda “verimsiz ve glvenilmez”
olarak algilandigini belirtiyor ve
bireylerin kendilerini filantropiyle
6zdeslestirmediklerini séylUyor.
Brezilya’da “sosyal yatirm” teriminin
daha fazla tercih edildigini belirten
Degenszajn, bunun bir sebebinin de
Ulkede filantropinin bUylk oranda
Ozel sektodrle dzdeslestirilmis olmasi
ve “yatirim yapma ve kar etme dilinin

bu kurumlarin zihniyetine daha yakin
olmasi” ile aciklanabilecegini séylUyor.

GUlney Amerika’da yayimlanan bir
raporda' Brezilyali ve Arjantinli
katilimcilarin, 6zel sosyal yatirim
terimini kullanmalari ve bu ifadenin
islemsel boyutuna vurgu yapmalari
hayli ilgin¢g. Brezilya’da faaliyet
goOsteren GIFE icin filantropi, “Ozel
fonlarin planl, denetlenen ve
sistematik bir bicimde toplumun
genelini ilgilendiren sosyal, ¢cevresel
ve kUlturel projeler icin gonulla
olarak verilmesi” anlamina geliyor.
Arjantin’deki Grupo de Fundaciones
y Empresas (GDFE) ise filantropiyi,
“6zel kaynaklarin, toplumun refahi ve
uzun vadede kalkinmasi beklentileri
dogrultusunda sorumlu, proaktif

ve stratejik bir sekilde kullaniimasi”
olarak tanimliyor. Meksika’da toplum
geneli filantropi terimini kullaniyor ve
kelimenin duygusal ve ahlaki yénUnU de
vurguluyarak filantropinin cémertligin
durttsel bir ifadesi anlamina geldigini
belirtiyorlar.

Narada Foundation’dan Yanni Peng’e
gore Cin’de filantropi terimi, G¢glncl
sektér disinda pek fazla bilinmiyor. 2016
yilinda yUrurlige giren hayirseverlik

ile ilgili kanunda “hayirseverlik” terimi
kullanilsa da Cincede “toplumsal fayda”
anlamina gelen baska bir terim de
kullaniliyor.

SAANED for Philanthropy Advisory in
the Arab Region’dan Atallah Kuttab’a
go6re Arap Ulkelerinde genel olarak
bagdiscilik anlayisi ve vakif ktltGrandn
yaygin olmasindan dolay! buyUtk 6l¢ekli
bagiscilik uygulamalari bulunuyor.
Ancak filantropi terimi genellikle Bati
kaltGrline asina bireyler veya gruplar
tarafindan tercih ediliyor.

Basak Ersen, Turkiye’de filantropinin
genel olarak hayirseverlik olarak
anlasildigini ve geleneksel ve dini
cagrisimlara sahip oldugunu séyltyor.
Tarkiye Uclincl Sektér Vakfrnin
(TUSEV) yakin zamanda yUratttgu
bir arastirmaya? gére Turkiye'de

cogu Kisi, hayirseverligi bireylere
yapilan bir yardim olarak goéruyor.
Arastirmaya katilanlarin ylzde 40’1
hayirseverligi “muhtac¢ ve yoksullara
yardim” olarak gorirken ylzde 28,5’
“baskalarina yardim etmek, iyilikte
bulunmak” olarak tanimliyor. Birgcok
kisi bazi eylemleri (burs vermek, okul
yaptirmak vb.) filantropik olarak gorse
de “egitimi” genel anlamda filantropik
bir faaliyet kategorisi olarak gérmuyor.
Bu anlayis degismeye baslasa da
terimin daha “Batili” kullanimi genelde
filantropi alaninda ¢alisan uzmanlarla
kisith kaliyor.

Filantropi artik sadece
vilik yapmakla dedil,
bir sonraki kusagin
karsilasacagl karmasik
sorunlarin coOzumunde
etkili olmakla ilgili.”
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Afrika’da filantropi ve yerel
bagdiscilik gelenekleri

Bagimsiz filantropi danismani Halima
Mahomed, filantropi kelimesinin Glney
Afrika’daki kullaniminin ¢odunlukla
alandaki uzmanlarla sinirli oldugunu,
ataerkil cagrisimlar yaptigini ifade
ediyor ve ekliyor: “Bu terminolojiyi
degistirmeye calisiyoruz ve insanlara
filantropi kelimesini kullanacaklarsa
neden bahsettiklerini acik sekilde

ifade etmeleri gerektigini sdyllyoruz.
Filantropi yalnizca zengin kuruluslarin
yoksul insanlara para vermesi degil;

her glin bireylerin arasinda da yapiliyor.
Ancak onlar yaptiklari seyi filantropi
kelimesiyle tarif etmiyorlar, hayirseverlik
veya yardim diyorlar. Bunun yani sira,
‘ubuntu’ gibi yerel kelimeleri veya &zel
uygulamalar icin ‘stokvel’ gibi tabirleri
kullaniyorlar.® Bildikleri ve onlara tanidik
gelen ifadeleri tercih ediyorlar.”

Johannesburg’da dlizenlenen atélye
calismasinin katilimcilarindan biri de bu
gorisu yineliyor: Kurumsal bagiscilarin
filantropi olarak tanimladigi sey ile yerel
bagdiscilik gelenekleri ve diger destek
bicimleri arasinda hala bir fark ve bosluk
var. Uzun sUreden beri bilinse de bu
bosluk henlz basarili bir sekilde ortadan
kaldirilmis degil. Alandaki gézlemciler
yerel ve geleneksel bagiscilik
pratiklerinin &neminden bahsediyor
ancak Susan Wilkinson-Maposa ve diger
aktoérlerin “yatay filantropi” alanindaki
ufuk acici calismalarina ragmen, bu
pratikleri harekete gecirmenin yollarini
bulmak ve filantropi catisi altinda bir
araya getirmek baglaminda basarili olan
orneklerin sayisi oldukca az.

Mahomed’e gbre “Bireysel bagdiscilik
alaninda inovasyon icin bir alan var
ancak inovasyonu mevcut uygulamalari
yok etmeden desteklemenin bir yolunu
bulmamiz gerekiyor. Oysa insanlari
hayirseverlik veya filantropi arasinda bir
secim yapmaya yonlendiren tartismalar
bir gerginlik yaratiyor. Bu tartismalar,
hayirseverligin kotd, filantropinin iyi
olarak goéruldigu Kiresel Kuzey’den
kaynaklaniyor ve aslinda faydasi
olmayan bir karsitlik yaratiyor. Yenilikgi
kuruluslar insanlarin hayatlarina butdncal
bir acidan nasil bakilacagina dair
tartismaya basladi. Toplumsal cinsiyete
dayali siddet, ataerkillik, ekonomi ve
emek sisteminin timu birbiriyle iliskili

konular ve digerlerinden bagimsiz bir
sekilde yalnizca bir tanesinin Ustesinden
gelmek mUmkun degil. Ayrica insanlarin
buglin burada yasadiklari, yalnizca

uzun vadede olacaklarla ilgilenmek icin
yok sayllmamall.” Mahomed’e gore bu,
yeterince kulak verilen bir tartisma degdil.

Aslinda filantropi kelimesinin kullanimi;
rasyonel, duygusuz ve profesyonel bir
bagiscilik anlayisi ile anlik, durtisel ve
ihtiyac sahiplerine verilen, merhamete
dayali nakdi bagis veya baska yardim
sekilleri arasinda bir sinir olusturuyor.

Filantropi ve gii¢

Global Fund for Community
Foundations’tan Jenny Hodgson,
filantropi ve gli¢ tartismasinin “gerek

bu rapor kapsaminda gerekse WINGS
icin dnemli bir soru oldugunu” soyllyor
ve ekliyor: “Filantropi kelimesi bircok
catismayi da icinde barindiriyor. GUg,
esitsizlik ve imtiyaza dair pek ¢ok
cagrisima sahip.” Resmi filantropinin sivil
topluma duydugu glvensizlik, genelde
karsilikli bir duyguyu ifade ediyor, ¢linki
“Vakif kuran insanlar tam da problemleri
yaratan kuruluslardan geliyorlar.
Filantropinin kisisel varliklarin sosyal
fayda amacli kullanilmasi, génalltlage
dayall bagisc¢ilik ve empati oldugunu
soylerken, filantropinin ne icin var
oldugunu da sorgulamaliyiz.”

Peki yenilige acik dondr kuruluslar
filantropinin “topluma ait bir sey”
oldugunu mu “iddia ediyor” yoksa daha
tatmin edici bir kelime bulmak icin

sonu olmayan bir arayisin mi icindeler?
Hodgson’a gore “Afrika’da insanlarin her
zaman bagdis yaptigina, bagdis yapmaya
ve insanlar arasi dayanismaya dair diger
bUtln kitalardan daha kokld bir anlayisin
olduguna, bagdis yapmanin genlerinde
olduguna” dair bir anlati mevcut.
“Ancak s6z konusu, konferanslarin

nasil organize edildigi ve kimlerin
konusmaci olarak secildigine gelince
karsiniza varlikli insanlar ¢ikiyor; yani
bahsi gecen anlatiyla uzaktan yakindan
alakasi olmayan bir durum s6z konusu.
Bu iki durum tamamen uzlasmaz
olmamakla birlikte, mevcut durumda
yelpazenin iki ucunda yer aliyorlar.
Anlati birini destekliyor, uygulama ve
glc dinamikleri ise digerini.”

FiLANTROPi[\liN
KARSILASTIGI ZORLUKLAR

Bu arastirma icin réportaj yapilan
kisilere filantropinin ve filantropi altyapi
kuruluslarinin buglin ve yakin gelecekte
karsi karsiya kalacagi buyuk zorluklarin
neler oldugu soruldu. Bu boélim, onlarin
verdikleri yanitlara gére hazirlandi.
Bunlar dinyanin neresinde yasadigimiza
bagl olarak hepimizin karsilastigi
zorluklar. Association of Charitable
Foundations’tan Carol Mack’in de ifade
ettigi gibi, “Filantropinin karsilastigi
zorluklar ayni zamanda toplumun
karsilastigr zorluklar.”

iklim degisikligi ve esitsizlik

Ro6portaj yapilan kisilerin dile getirdigi
gibi, en belirgin ve ciddi olan kiresel
zorluklar; iklim degdisikligi ve artan
esitsizlik. Bu iki sorunun sonuclari

ve yansimalari son derece blyUk ve
réportaj yapilan kisilerin belirttigi daha
yerel sorunlarin bircoguyla da yakindan
iliskili.

Catisma ve gé¢

Catisma ve gog, filantropi alani icin ciddi
bir zorluk teskil ediyor. “ikinci Dinya
Savasi’ndan bu yana multeci sayisinin
en fazla oldugu zamandayiz,” diyor
Oxfam America’dan Barry Gaberman.
Gerek catisma ¢6zUmuU ve Ulke icinde
yerinden edilme, gerekse filantropinin
bu meselelere sundugu ¢éztimler
acisindan Kolombiya'yi dikkat cekici
bir 6érnek olarak sunuyor. “Bu ve buna
benzer durumlar hakikate ve uzlasma
komisyonlarina dair 6grendiklerimizi
daha da énemli hale getirecek.”

Atallah Kuttab multeci sorununun
6nemi konusunda hemfikir ancak

Arap Ulkelerindeki yansimasina vurgu
yaparak asil tehlikede olan seyin
Ulkelerin var olusu oldugunu séylUyor.
“Bolgenin tamami parcalaniyor.
Toplumlar arasindaki baglayici
unsurlari kaybediyoruz. En istikrarh
Arap Ulkelerini barindirdigi distnilen
Korfez bolgesi; 6nce Suudi Arabistan’in
Yemen'le, yakin zamanda ise Bahreyn,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nin Katar'la catismasi
sebebiyle ciddi bir istikrarsizlik yasadi.”
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European Foundation Centre’dan
(EFC) Gerry Salole, go¢l tUm Avrupa
Ulkelerini ilgilendiren bir sorun

olarak gérUyor: “insanlarin gdé¢in
durmayacagdini anlamasini nasil
saglarsiniz? Gé¢cmenlerin toplumlara
sosyal uyumlarini nasil saglarsiniz?
Bu sorulara odaklanan bir tartisma
yaratmadigimiz slrece daha pek ¢ok
sorunla karsilasacagiz.”

Hilary Pearson, Kanada’da yerli halklar
ile yasanan uzlasma problemine
deginiyor. Yerli halklar nGfusun gittikce
blylyen bir kesimini olusturuyorlar

ve toplumsal sorunlar da orantisiz bir
bicimde bu kesimlerde yogunlasiyor. Bu
durum, yakin zamanda kurulan hakikat
ve uzlasma komisyonu ve uzlasmaya
yatkin, nispeten yeni secilmis bir
hikUmetin midahil oldugu énemli bir
zamana isaret ediyor.

Issizlik

Derin 6grenme ve diger yapay zeka
bicimlerinin gelismesi sayesinde
gunimuUzde yUksek egitim gdérmus,
beyaz yakall ¢alisanlarin yaptigi isler
makinelestirilebiliyor. Makinelesme
(veya Uretimin bazi asamalarinin

Ulke disinda gerceklestiriimesi)

meslek kollari Gzerinde halihazirda

bir etkiye sahip ve gelecekte de bu
durum artacaga benziyor. Asociacion
Espanola de Fundaciones’ten Rosa
Gallego, ispanya’da issizligin dnemli bir
sorun oldugunu ve bunun “esitsizlikle
yakindan iliskili oldugunu” séylUyor.
Vakiflarin, kamu kurumlarinin ve

diger kuruluslarin olusturdugu bir
koalisyon bulunuyor ve 6zellikle
dezavantajli Kisileri is piyasasina
entegre etmenin, istihdam saglayan
mevcut mekanizmalarin neden basarisiz
olduklarinin ve filantropinin bu sorunlara
nasil ¢cézUmler Uretebilecedinin yollarini
ariyor. Gallego, Asociacion Espafiola
de Fundacioénes’nin (AEF) “yardim

eli uzatip diger paydaslari da masaya
getirebilecedini ama henliz o noktada
olmadigini”’sdyltyor.

Radikalizm ve hosg®driisiizliik

issizlik, Lien Foundation ve Asia
Philanthropy Circle’dan Laurence Lien’in
GUneydogu Asya’da goérdigu ana
sorunla da yakindan iliskili: radikalizm
ve 6zellikle hosgorisizlik ortami
yaratan muhafazakar dinlerin yayilmasi.
“Siddet iceren asirilik bunun bir yonu.
Mevcut atmosfer ne kadar radikalse
siddet iceren asiriligi da o kadar sik
gorlyorsunuz. Asia Philanthropy Circle
Gyelerinin bir kismi bu konu hakkinda
oldukca endiseli.”

Yoksunluk hissi radikalizmi tetikliyor; bu
nedenle Lien’e gore, filantropi “akintiya
karsi ylUzerek toplumlarda yoksunlugun
kalmadigindan emin olmali.” “Belirli bir
seviyede olmaniz gerektigini ve bunun
cok altinda oldugunu distnUyorsaniz
ofkelenmeye basliyorsunuz. Egitim
sistemi buna buyuk katkida bulunuyor.
Bir iste calismaya hazir mezunlar
Uretmiyor. Geng nUfusta issizlik orani
cevremizdeki bircok Ulkede cok
yUksek, hatta bazi durumlarda ylizde
20’lere vararak genel issizlik oranini
bile geciyor. Gen¢ insanlarin a¢ ve issiz
olmasi, gelecek bir felakete davetiye
cikarnr.”

Tasarruf, kétiiye kullanma ve
Brexit

Tasarruf, intikal, Brexit ve teknoloji
devrimi, Carol Mack’in Birlesik Krallik’ta
gozlemledigi ve vakiflarin nihayetinde
ilgilenmesi gereken en belirgin
egilimlerden birkaci. “Birlesik Krallik’ta
kendi ydnetimlerine sahip dort bdlge
var. ingiltere’de harcama ve siyasi

gl¢c anlaminda ciddi bir devretme s6z
konusu; bu da vakiflar icin bayUk bir
zorluk yaratiyor. Politikalari etkilemek
istiyorsaniz bunu nasil yapacaksiniz?”
Mack bu tir gelismelerin, belki

daha yerel bir yaklasimla, firsat da
yaratabilecegdini sdyllyor. “Yerel odakli
bir yaklasimla degisim saglamak daha
kolay olabilir. Ama bu, Birlesik Krallik
capinda bir bagiscl i¢in anlasiimasi
oldukga zor bir durum.”

Ortadgretim ve niifus fazlahgi

Pakistan’in karsilastigi en blyUtk

iki sorun sirasiyla demografi ve
ortadgretim. Pakistan Center for
Philanthropy’den Shazia Amjad’in
tanimina goére Ulkede “18-35 yas
arasinda bUyuk bir ntfus fazlalig

var.” Asil tehlike, bunun esitsizligi

daha da artiracak olmasi. Devlet
kapasitesinin kisith oldugu g6z éninde
bulundurulursa, filantropinin bu sorunla
bas etme konusunda bir rol Gstlendigi
sdylenebilir.

Narmeen Adeel’e gbre Pakistan’a

6zgUl bir baska zorluk da ortadgretim.
Devlet tUm gayretiyle ilkdgretime
odaklandigindan filantropi ortadgretime
olumlu katki saglayabilir. Punjab’daki
egitim konusunda sektoérler arasi
ortaklik modelleri burada énemli bir
baslangic noktasi olabilir.
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Bireysel
bagiscilik

Bireysel bagiscilik diinyanin neredeyse
her yerinde artiyor. Bu boliim, orta

gelirli bireylerin yaptiklari bagislari ve
gelecekte bagisciligin buyuk bir kisminin
yoOnelecegi online bagiscilik ve kitlesel
fonlama gibi yeni bagiscilik yontemlerini
inceleyerek basliyor. Ardindan yuksek
gelirli bireyler tarafindan yapilan
bagislari ve son olarak da yurt disi ve
diaspora bagisciligini ele aliyor.



Filantropinin Kiiresel Durumu

Bireysel bagiscilik, hem varlikli hem de
orta gelirli bireyler tarafindan yapilan
bagislar degerlendirildiginde, dlinya
capinda filantropinin gittikce 6nem
kazanan bir pargasi. Bunun birkag
sebebi var. Birinci ve en goérinlr

olani bireysel bagdiscihigin bUyuklugua.
BuyUk bir kismi kayit disi olsa da
bireysel bagdiscilik bagdislanan miktar
anlaminda neredeyse her yerde
kurumsal bagisciliktan daha blylk (Cin
bu kuralin sayil istisnalarindan biri).
ikincisi, STK'larin faydalandiklari fon
kaynaklari Gzerindeki baskilar arttik¢a,
bireysel bagisciligin potansiyel anlamda
alternatif bir destek mekanizmasi
olarak gértlmesi. Uclinclst, yeni ve
daha dogrudan iletisim ve bagdiscilik
yontemlerinin bireylerin bir meseleyi
kolayca destekleyebilecegdi, hatta
glindeme getirebilecedi ve bu sayede
politika ve kalkinma konulari Gzerinde
daha dogrudan bir ntfuza sahip
olacagi anlamina gelmesi. DérdUncl
ve son neden ise, bagdisciligin yalnizca
bir arac ve kaynaklari erisilebilir

hale getirme olarak degil, gruplar

ve topluluklar arasinda bir glven ve
ortak amac hissi yaratma yolu olarak
goéruldugl, daha butdncdl bir filantropi
anlayisinin ragbet kazaniyor olmasi.
Bu arastirma kapsaminda réportaj
yapilan insanlardan en az ikisi bu
gorisu tesvik etmek icin geleneksel
bagiscilik bicimlerini arastirmanin ve
cesaretlendirmenin énemine degindi.

Asil zorluk,

bu bagislarin
sadakadan
Zlyade
sUrdudrulebilir
kalkinmaya
hizmet etmesini
saglamak.”

Bireysel bagiscilik

BIREYSEL BAGISCILIK

Bagis yapma aliskanligi dinyanin pek
cok yerinde saglam temeller Gzerine
kuruludur; genellikle geleneksel
yontemlerle yapilir ve dini bir temele
sahiptir. Bu tUr bagdisciliga dair ana
sorunlardan biri yapilan bagislara dair
6lctmlerin cogunlukla “iyi bir tahmine”
dayali olmasidir. “Glney Afrika’da

dini bagdiscilik blyUk bir motivasyon
kaynagdi ve bu hic¢ dlctlmuyor. Vergi
raporlarinda belirtilmese de buyUk bir
oran. Ayni zamanda bir¢ok kisi, yoksul
veya toplumda yardima ihtiya¢ duyan
kisilere dogrudan bagdis yapiyor. Tium
bunlar hakkinda buyuk bir bilgi eksikligi
s6z konusu.” diyor Halima Mahomed.

Dini motivasyonlarla
yapilan bagislar

Ashoka University’den Ingrid Srinath,
“TUm buyUk dinlerde guclt dini
bagdiscilik gelenekleri var. Muhtemelen
en yoksul Hintli bile tapinaktaki bagis
kutusuna bir seyler birakip yillik zekat
yUukUmlUlugana yerine getiriyordur,”
diyor. Atallah Kuttab ise, Arap
Ulkelerinde yapilan bagislarin cogunun
dini motivasyonlarla yapildigini sdyltyor.
“Asil zorluk, bu bagislarin sadakadan
ziyade sUrdUrulebilir kalkinmaya
hizmet etmesini saglamak. Su anda
cogu bagdis sadaka olarak kaliyor.”

Bati Avrupa’daki sekller Ulkelerde

bile dini bagiscilik bireysel badisciligin
buyuk bir kismini olusturuyor. Ornegin,
Hollanda’da dini bagdiscilik bireysel
bagdisciigin yizde 40’ina tekabul
ediyor.* Hilary Pearson’a gére Kanada’da
“Bireysel bagislarin ylizde 50’si kiliselere,
camilere ve diger dini kuruluslara
gidiyor.” Ama Pearson dini bagiscihigin
sinirlari net cizilemeyecek kadar

blyUk bir kategori oldugunun da altini
ciziyor. “Nihayetinde yapilan bagislar
kiliseler araciligiyla sosyal hizmetlere,
yoksullukla micadeleye veya uluslararasi
kalkinmaya fayda saglayabilir. Bunun
bize gdsterdigi tek sey dini kuruluslarin
bireysel bagdiscilar icin hala son

derece cazip bir araci oldugu.”

Halima Mahomed de bu etiketin tatmin
edici olmadigina degdiniyor. GUney
Afrika’da bulunan bir insani yardim
kurulusu bir MUsliman tarafindan
kurulmus olabilir; “insanlar bu kurulusa

13

dini bir motivasyonla bagis yapsa da bu
dini bir kurulus degdil. Ulusal bir zekat
fonu merkezi var. MUslimanlarin cogu
yillik zekatlarini bu merkeze veriyor ve
bagislar merkez araciligiyla dagitihyor.”

En popililer alanlar hangileri?

Yapilan bireysel bagislara dair gdzlemler,
bagdis yapilan bazi alanlarin neredeyse
her yerde gecerli oldugunu gosteriyor.
Charities Aid Foundation (CAF) Birlesik
Krallik’a gore tibbi arastirma, 2016
yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan bireysel
bagdislar arasinda en popduler alan oldu.
Benzer sekilde Hollanda’da, daha énce
belirtildigi gibi dini motivasyonlarla
yapilan bagislar en blyUk meblaga
sahip olsa da sagdlik, tibbi arastirma ve
hastanelere destek en fazla bagisciyi
¢eken alanlar. Srinath’a gére dini
bagiscilik disinda “Yardim amacgl ve
kamusal islere yénelik yapilan bagislar,
geleneksel bagiscilik yaklasimini
olusturuyor ve bunlar muhtemelen
Hindistan’in geneli icin hala en ¢cok tercih
edilen bireysel bagiscilik yéntemleri.

ilginc bir sekilde, yalnizca birkac Avrupa
Ulkesi bu genellemenin disinda kaliyor.
Ornegdin, 2013 yilinda uluslararasi ve
insani yardim, Almanya’da ve Belcika’'da
yapilan bagislarin sirasiyla ylzde 74

ve ylzde 6Tine denk geliyordu.®

Kuruluslara veya bireylere
yapilan bagislar

Burada birbiriyle ¢elisen iki egilim

s6z konusu. Bir¢cok yerde kuruluslara
badis yapmaya dair gbézle goéralir bir
isteksizlik olsa da bazi Ulkelerde de
kuruluslarin desteklenmesi gerektigine
dair bir anlayis da var. Ornegin, Pakistan
Centre for Philanthropy’den (PCP)
Narmeen Adeel’e gére, Pakistan’in
bagdiscilik egilimlerinin blyuk bir kismi
bireyler arasi dogrudan bagdis yapmak
olsa da gerek kuruluslar gerekse
bagdiscilar kuruluslara bagdis yapmanin
tesvik edilmesi gerektiginin farkindalar.
“Geleneksel olarak bireylere dogrudan
aktarilan kaynaklardan pay almaya
calisan kuruluslar goértyoruz; bu
nedenle kuruluslarin zekat bagislarini
almak icin bilincli bir caba sarf ettigini
sOyleyebiliriz. Kuruluslar da bUyUk bagdis
arayisinda olmaktansa, kliiclk ve dizenli
bagdislar alabileceklerinin farkina variyor.”
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Andre Degenszajn, “insanlarin
glUvendikleri ve yaptiklari islere
inandiklari kuruluslarla baglanti
kurmasi gerektigine dair blyUyen bir
anlayistan” bahsediyor. Brezilya’nin
ekonomisi bUylUme gosterdikee,
gelismekte olan ekonomilerde genelde
oldugu gibi, fon saglayan uluslararasi
kuruluslar baska bolgelere destek
saglamaya basladilar ve uluslararasi
fonlarda azalma yasandi. “Devletin
destek egilimi de degisti. Filantropik
kuruluslarin hibe verme oranlarinin
istedigimizden daha dUusuk oldugunu
gorduk. Bu sebeple insanlar uzun
vadede bireysel bagisciligin gtvenilir
ve sUrdUrulebilir bir fonlama kaynadi
oldugunu fark etmeye basladl.” Birka¢
kurulus bireylerden kaynak gelistirmeyi
basardi ama bazi engeller s6z konusu.
Oncelikle, bu modelin calismasi icin
cok fazla yatirim, altyapi ve deneyim
gerekiyor. ikinci olarak, Brezilyallar
Brezilyali STK’lara bagis yapma
konusunda isteksiz. Her iki sebepten
dolayi, iyi kaynaklara sahip uluslararasi
kuruluslar basaril kuruluslar oldu.

Sasirticl bir bicimde, Turkiye’de
bireysel bagdislarin en blayUk kismi
dilencilere yapiliyor. TUSEV’in 2016°da
yayimladigi arastirmaya® gore,
bireylerin %88’i yardimlarini ihtiya¢
sahiplerine dogrudan ulastirmayi
tercih ettigini belirtiyor. Basak Ersen,
bunun sebeplerinden birinin bireylerin
anlik bir sonu¢ gérmek istemesi
oldugunu séyllyor. Ayni arastirmaya
gore, bireylerin yalnizca yluzde 12’si
bagislarini bir kurulus araciligiyla
yapmay! tercih ettigini belirtiyor.

Bireyler neden STK’lara
gilivenmiyor?

STK’lara destek vermeye dair duyulan
genel isteksizligin en yaygin sebebi
glven duyulmamasi. Ersen, filantropi,
devlet, sivil toplum ve kamu arasindaki
iliskilerin hepsinde bir glvensizlik
sorunu oldugunu distndyor. TUSEV’in
arastirmasi Turkiye toplumunda

genel bir glven eksikligine dikkat
cekiyor. 10 kisiden yalnizca 1i aileleri
ve mahalleleri disindaki insanlara
glvendigini sdylUyorlar. Buna ragmen
bireyler, yalnizca glvendikleri ile sinirli
olmak Uzere, kuruluslara bagis yapiyor.

Bireysel bagiscilik

Ingrid Srinath “kuruluslara bagis yapan
kentli, Batili ve egitimli bir sinif” olsa
da bu tdr bagdisciligin yukselisinin
yavas oldugunu ve kurulusa gore
fazlasiyla degisiklik gosterdigini
sdyltyor. “STK’lara duyulan glven

hizl bir dists yasadi. Kiminle
konustugunuza bagh olarak, STK’lar
ya etkisiz ya etkisiz ve yozlasmis ya

da en Ust seviyede etkisiz, yozlasmis
ve devlet karsiti gérullyor.” Singapur,
iyi dizenlenmis bir pazar olmasi
sebebiyle Dogu Asya’da bir istisna
olsa da “diger Ulkelerde bircok blUyUk
mesele s6z konusu” diyor Laurence
Lien. “Fonlarin nereye gittigine dair
duyulan glven ¢ok az oldugundan pek
cok taban 6rgutl kendilerini tanimayan
bireylerden kaynak gelistirme
konusunda blyUk zorluk yasiyor.”

Burada mesele insanlarin bazi
kuruluslara glvenip bazilarina
glvenmemesi olabilir. Halima
Mahomed, “glven ve kurulus
konusunun sik sik gindeme geldigini”
sdyltyor. “Peki kurulustan kastiniz ne?
Dini kuruluslar da bir tUr kurulus degil
mi? Bireyler, resmi olsun ya da olmasin
tanidiklari seylere bagis yapiyor ve
bunun temelinde glven duygusu

var.” Mahomed’e gore bireylerin

bagdis yaparken secici olmalarinin
sebebi, bazi kuruluslara glven
duymamalarindan ziyade bazilarina
glven duymalari. Daha yerel veya
resmi olmayan olusumlari desteklemek,
resmi veya mesafeli olarak algilanan
olusumlari desteklemekten daha cazip
geliyor olabilir. CAF Glney Afrika’nin
Gauteng bolgesinde yurutttigua bir
calisma,” ankete katilanlar arasinda
kuruluslara bagdis yapanlarin ylzde
84’Unln resmi olmayan gruplara,
yalnizca ylUzde 16’sinin ise STK’lara
bagdis yaptigini ortaya koyuyor.

STK’lari destekleme
isteksizliginin diger sebepleri

STK’larin bagis alamamalarinin

tek sebebi durUstlUklerine glven
duyulmamasi degdil. Associacion

de Fundaciones Empresariales’ten
Carolina Suarez’e gore, “STK’larin daha
profesyonel ve verimli olmasi gerekiyor.
Bazen inanilmaz derecede burokratik
oluyorlar ki bu da genel giderlerini
artirabiliyor. Uyelerime neden STK’larla
calismak istemediklerini sordugumda,
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onlarin idari masraflarini karsilamak
icin cok para harcamak istemediklerini
sdylUyorlar. Bazen de STK’lar Uzerinden
bir calisma yapmak sirketleri anonim
hale getiriyor, ancak sirketler genelde
projeleri pazarlama amach kullanmak
ve isimlerinin gectigini gbérmek istiyor.”

Sebebi her ne olursa olsun
bireylerin kuruluslara,
Ozellikle daha tartismali
alanlarda ¢alisan STK’lara,
bagis yapma konusundaki
isteksizlikleri STK’larin
kaynak sikintisi cekmesinin
nedenlerinden biri.”

Brezilya'da sivil toplum, 1990’larda Ulkede
demokrasinin kurulmasinda énemili

bir rol oynamis olsa da Brazil Human
Rights Fund’dan Ana Valeria Araujo,
bunun ¢ogunlukla gérilmedigini ve bu
sebeple halkin STK’larin dneminden
habersiz oldugunu séyltyor. STK’lar

da faaliyetlerini tanitmada pek acik
davranmadigindan bu anlamda
kendilerine pek yardimci olmuyorlar.

Atallah Kuttab, Arap Ulkelerindeki
STK’larin faydalanicilarindan ziyade
donor kuruluslari memnun etmeye
odaklandiklari icin kendilerini hassas ve
savunmasiz bir pozisyona distrdiklerini
ve bu nedenle paydaslarinin kendilerini
onlara yakin hissetmediklerini sdyltyor.
Kuttab’a gore Misir'daki STK’lar gittikce
artan bir oranda cezai kanuna tabiler ama
“Insanlarin onlari savunmak icin sokaklara
dokuldugunt gérmuyoruz ¢lnkd bircok
durumda insanlar onlari toplumsal
dokunun bir parcasi olarak degil,
vakiflarin veya hikimetin UGstlenicileri

ya da taseronlari olarak gértyor.”

Sebebi her ne olursa olsun bireylerin
kuruluslara, 6zellikle daha tartismali
alanlarda calisan STK’lara, bagis yapma
konusundaki isteksizlikleri STK’larin
bircok yerde kaynak sikintisi cekmesinin
nedenlerinden biri. Bu konuyu “Filantropi,
devlet ve sivil toplum” adl yedinci
bélimde daha ayrintili inceleyecediz.
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Bireysel bagiscilik

YENi BAGISCILIK YONTEMLERI

Hilary Pearson’a gore online bagdiscilik,
kitlesel fonlama ve SMS bagisciligi
gibi yeni bagiscilik yontemleri,
“Filantropi modelinin altUst olacagi”
anlamina geliyor. Nasil olacagini
bilmiyoruz ama kesinlikle alttst
olacak.” Bu yeni bagiscilik yéontemleri
yavas gelistidi icin filantropinin altUlst
olmasina biraz daha var demektir.

Online bagiscilik

Online bagisciligin ne kadar yaygin
olduguna dair tahminler gibi online
yontemlerle bagdis yapmanin farkl
Ulkelerde ne kadar gelistigi degiskenlik
gosteriyor, ancak bircok yerde genel
resim, online bagdisciligin gittikce
popdulerlesen bir egilim olmasina
ragmen heniz tam anlamiyla
yerlesmedigi yéninde. Basak Ersen’e
gore bu, Turkiye’de blyUyen bir egilim
“CUnkU teknoloji gelisiyor ve gengler
bunu cok daha etkili bir sekilde
kullanmaya meyilliler. Muhtemelen bes
yil icinde online bagiscilik iki, hatta lc¢
katina ¢ikacak ama su anda bagisciligin
klcUk bir kismini olusturuyor.”
TUSEV’in arastirmasina gére, Turkiye’de
yasayan bireylerin yalnizca ylzde

1,9’u bir internet sitesi araciligiyla,
ylzde 7,5’i cep telefonundan mesaj
atarak, yluzde 1,3’0 ise kitlesel

fonlama yoluyla bagis yapiyor.®

Halima Mahomed, bireylerin
davranislarini etkilemede en az
teknoloji kadar kosullarin da 6nemli
oldugunu dustnlyor. “Bireyler
tanidiklarina ve etraflarinda gérdukleri
ihtiyaclara yonelik bagis yapacak.
Kirsal bir bélgede yasiyorsaniz
dogrudan bir kisiye veya yerel bir
gruba bagdis yapma ihtimaliniz daha
ylksektir. Bazl kentsel bélgelerde
online bagiscilik henliz baslangic
seviyesinde olsa da artis gdsteriyor.”
Mahomed, “Kenya’da mobil bagdisciligin
ylkselmesinin nedeninin teknoloji
platformlarinin ¢cok daha rahat olmasi”
oldugunu sdéyllyor ve ekliyor: “Bunu
artik, belirli bir amaci desteklemek
icin SMS yoluyla bagis yapmada
oldugu gibi gérmeye basladik.”

Pakistan’da genel olarak dogrudan
yapilan bagislar tercih edilse de
Shazia Amjad, “Her kurulus artik
online bagisciliga yéneliyor ve

onceliklerimizden biri kuruluslar tek
bir cati altinda toplayacak online bir
bagdiscilik portali gelistirmek.” diyor.
Daha blyuk ve idari anlamda daha
gelismis kuruluslar coktan bu trende
éncilik ediyor. Ornedin, The Citizens
Foundation “Dijital ydntemlerle
kaynak gelistirme alanina yatirim
yaptiklari icin online bagislarin son
birkac yilda katlanarak arttigini
gordl.” Bir yandan asilmasi gereken
birka¢ engel var, bunlardan biri de
aliskanliklar. “insanlar online bagisciliga
alisik degil.” Buna ek olarak, Amjad
“herkesin internet bankaciligina erisimi
olmadigini veya bunu kullanmakta
tereddlt ettigini” belirtiyor. Bu durum
ozellikle gelismekte olan Ulkelerin
kirsal bolgeleri icin gecerli olabilir.

DUlnyanin bazi bdélgelerinde online
badiscilik daha cok gelisti. Laurence
Lien, Singapur’da bu bagiscilik
tardnUn hizla yol aldigini gdézlemliyor.
2008 yilinda The Giving.sg sitesi
halihazirda 2 milyon Singapur dolari
(yaklasik 1.484 milyon Amerikan
dolari) degerinde kaynak gelistirdi.
National Volunteer and Philanthropy
Centre’in siteyi devralmasinin ve Lien’in
CEO olarak atanmasinin ardindan bu
miktar 20 milyon Singapur dolarina
(14.840 milyon Amerikan dolari) kadar
ylkseldi. ABD’de bulunan Lilly Family
School of Philanthropy tarafindan
yayimlanan “Philanthropy Outlook,
2017-18” (Filantropinin Genel G6rinimu
2017-18) raporu, “yuksek egitim
kurumlarina ve dzel okullara yapilan
bagdislarin buytk miktarlarda oldugunu
ve bagislarin 6zellikle dijital araclar
aracihigiyla yapildigini” belirtiyor.

CAF Hindistan ve Ethica tarafindan
2015 yilinda yapilan bir arastirma®
Hindistan’daki toplam bagdisc¢iligin iki
yil i¢cerisinde ylzde 20’sinin, 10 yil
icerisindeyse ylzde 50’sinin online
olacagini 6ngoértyor. Ingrid Srinath,
Hindistan’da online bagisciligin ve
alisveris sirasinda yapilan bagislarin
bUyUmeye devam ettigini sdyllyor
ve bunun sebebi olarak bireylerin
refah seviyesinin daha yuksek
olmasini ve bagdiscilik konusunda
daha bilin¢li olmalarini gdsteriyor.

Bireysel bagiscilik, bir istisna olarak,
Cin’de bagiscilik alaninda en kicUk
orana sahip olsa da Yanni Peng’e gore
online bagiscilik sayesinde son iki-

Uc yil icerisinde bu oranda buyUk bir
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artis goruldi. Alibaba Foundation ve
TenCent tarafindan gelistirilen ve 900
milyondan fazla kisinin kullandigi sosyal
medya mobil uygulamasi WeChat, bu
hareketi en cok tesvik eden aktorler
oldu. 2015 Eylul'de TenCent bir
bagdiscilik ginl baslatti ve ayni etkinlik
bir sonraki yiIl da devam ederek U¢
gun icinde 100 milyon Cin yuani (15,2
milyon Amerikan dolari) topladi ve bu
miktarin 6 milyonu (911,000 Amerikan
dolari) online bagisciliktan elde edildi.

Barry Gaberman, yénetim kurulunda
gorev aldigi Oxfam America’nin aldigi
bireysel bagislarin gittikce artan bir
oranda online yéntemlerle yapildigini
soyledi. “Bu bagdislar cok daha yeni
bagdiscilar ve daha geng bir kitle
tarafindan yapiliyor. Ben asla online
bagdis yapmam. Sanirim ¢ocuklarim
bagislarini kismen online yéntemlerle
yapiyor. Torunlarim muhtemelen
yalnizca online bagdis yapacak.”

Kitlesel fonlama

Sosyal fayda icin kitlesel fonlama, online
bagdiscilikla benzer bir resim ¢iziyor.
Andre Degenszajn, yerine gelistirilen
kaynagin miktari olarak bakildiginda
kitlesel fonlama platformlarinin “pek
etkili olmadigina” inansa da “6Gnemli

bir rol oynamaya basliyorlar ¢lnki
belirli amaglar icin bireylerden bagis
toplayabileceklerini gortyorlar ve
6nceden bdyle bir secenek yoktu” diyor.

Kitlesel fonlama uygulamalari Arap
Ulkelerinde sinirli olsa da Atallah Kuttab
bu modele fazlasiyla ilgi gdsterildigine
inaniyor. En blyUk engel, “para
toplayacak platformlari kurmanin

cok zor olmasli.” Kuttab, bdlgedeki
multecilere yardim edecek bir kitlesel
fonlama platformu kurulmasina
yardim etmeye dair sunlari sdyltyor:
“Llbnan bunu yapabildigimiz tek
yerdi ¢inkU Londra’daki JustGiving
yalnizca LUbnan’da etkindi.”

SMS Bagisciligi

2017 yilinda CAF Rusya tarafindan
yayimlanan bir rapora gbére Ruslar
arasinda en populer bagdiscilik ydontemi
SMS bagisciligi olurken (katilimcilarin
ylzde 40’1 bir 6nceki yil bu yéntemle
bagdis yaptigini sdyledi), online bagdiscilik
tercih edilen yontemler listesinde cok
daha asagida yer aliyor.
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Bireysel bagiscilik

Online bagiscilik ve kitlesel fonlama,
bagisciligr demokratiklestirdi. Online
badisciligin sagladigi rahatlik, insanlarin
badis yaptiktan sonra esas meseleyle

herhangi bir sekilde ugrasmalarina

gerek kalmadan sorumluluklarini yerine
getirdiklerini dUsunmelerine yol acabilir.”

Online bagis¢iligin
avantajlari ve dezavantajlari

Online bagisciligin ve kitlesel
fonlamanin bagiscilig
demokratiklestirdigine dair bir
gorUs var. Bu goéris, Johannesburg
atélyesinde ifade edildi ve

Danny Sriskandarajah da bu
ihtimalin varligina degindi.

Online bagiscilik buytk bir
potansiyele sahip olsa da bu
konuda dikkatli davraniimali. Halima
Mahomed, online bagisciliginin
sagladigi rahathidin, insanlarin bagdis
yaptiktan sonra esas meseleyle
herhangi bir sekilde ugrasmalarina
gerek kalmadan sorumluluklarini
yerine getirdiklerini disinmelerine
yol acabilecegine inaniyor.

Online bagiscilik, 6zellikle kitlesel
fonlama, iyice dlisUnUlmus bir
mUdahaleden ziyade genelde anlik
bir sefkat veya acima duygusunun
yansimasl olarak yapiliyor. Laurence
Lien, &zellikle bireylerin dahil oldugu
bir felaket yasandiginda online
bagdisciligin Singapur’da oldukca
popduler bir egilim oldugunu séyllUyor:
“Acikll hikayelerle medyada kendilerine
yer bulanlara ayricalik gdsteren bir
hareket bu. Diger seyler icin kitlesel
fonlama araciligiyla blyUk meblaglar
toplandigi pek gértlmemistir.”

Barry Gaberman online bagiscilikla,
Ozellikle de kitlesel fonlamayla
karsilanamayacak genel giderleri
fonlama (kurumsal destek) konusuna
deginiyor. Gaberman bunu, “ahlaki
bir secim” olarak gériyor ve

ekliyor: “Sizi ilk basta programlarini
desteklemeniz icin kendine ¢eken

bir kurulusun kapasitesinin, genel
giderleriyle ugrasmak istemediginiz ve
destek vermediginiz icin azalmasina
izin veremezsiniz. Genel giderler

icin de destek vermelisiniz.”

Hilary Pearson da kurumsal destegin,
United Way gibi “klcUk kuruluslara
para veren aracl kuruluslarin”
yasadigi kisitlama nedeniyle, disme
tehlikesinden bahsediyor. “Eminim bu
ABD’de ve Avrupa’nin bazi bodlgelerinde
gérilen bir egilimdir. insanlar
glnimuzde aracilarla degil, telefon
veya internet yoluyla dijital olarak
bagdis yaptigindan klc¢tk kuruluslara
temel fon saglamada 6nemli bir rol
oynayan United Way gibi kuruluslar
artik bunu gerceklestiremiyor.”

Dayanisma boyutu

Hem Danny Sriskandarajah hem Basak
Ersen, yeni bagdiscilik yontemleriyle ilgili
son derece dnemli bir noktaya dikkat
cekiyor ve bu yéntemler sayesinde
filantropik kaynaklara sadece daha fazla
para eklenmedigini sdyltyor. “Online
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bagdiscilik, kitlesel fonlama vb. ydntemler
s&z konusu oldugunda aslinda baska
bir seyden bahsetmis oluyoruz.

Mesele yUksek gelirli bireyler ya da
varlikh vakiflar degil; mesele bireylerin
birbirini desteklemesi ve bu destegdin
bir tUr finansal islem yoluyla meydana
gelmesi.” Bu durum radikal bir degisim
yaratma potansiyeli tasiyor. Bazi
acilardan, tamamen yeni bir bagiscilik
aracl sunmaktan ziyade, cok daha koklu
bir dayanisma ve karsilikli yardimlasma
fikrinin teknoloji araciligiyla yeniden
hayat bulmasina isaret ediyor.”

Ersen’e gore TUrkiye'de “6zellikle genc
nesilde daha fazla bagdis yapmanin
6nemine dair uzlasma gittikce artsa
da” Turkiye toplumunda hakim

olan glvensizlik duygusunun da bir
yansimasl olarak gencler belirli araclar
ve yontemler tercih ediyorlar. “Genc
insanlar vakif, dernek ve hatta siyasal
partiler gibi geleneksel kurumlar
araciligiyla bir araya gelmekten
hoslanmiyor. Yardimseverlik kosulari
gibi etkinlikler aracihgiyla yerine
bulusmalari daha olasi; bu da bir
araya gelmenin yeni bir sekli.” Ersen
bu tir birliktelikleri, “Turkiye’de hizla
blyUlyen yeni bir politika bigimi”
olarak goriyor. “Bir seyleri yasal olarak
yapamiyorsaniz ve yasa disi yollara

da basvurmak istemiyorsaniz bunu
yapmanin baska yollarini bulmalisiniz.”
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Bireysel bagiscilik

YUKSEK GELIRLI i}
BIREYLERIN BAGISCILIGI

YUksek gelirli bireyler, bireysel
badiscilik alaninda énemli bir rol
oynuyor; ama cogunlukla, bagdislarini
kurumsallastirmak adina vakif kurma
egilimleri var. Ornegin Shazia Amjad,
Pakistan’daki blayUk bagdiscilarin
“saglik hizmetleri icin temel bir

Olcut belirledigini” sdylUyor. Lahore
University of Management Sciences’taki
Business School, Habib University

ve Indus Hastanesi, ylksek gelirli
bireyler tarafindan fonlandi. Diger para
kaynaklari bu blyuk bagislari izlese de
ilk katki, varlikh bireylerden geliyor.

Elimizde pek fazla istatistik olmasa
da Wealth-X tarafindan derlenen,
Coutts Million Dollar Donor Raporu,
BNP Paribas Individual Philanthropy
Index ve Major Giving Index gibi
raporlar bazi olumlu bulgulara isaret
ediyor. 2015’teki Coutts raporuna
gobre, raporun kapsadigi U¢ bolgede
(Birlesik Krallik, ABD ve Orta Dogu)
yapilan en az 1 milyon dolarhk (ya
da yerel para biriminde es degderde)
2,197 bagdis, toplamda 56 milyar
Amerikan dolarina denk geliyor.
Rapora gdre bu meblagin ylzde
85’i bireysel bagislardan olusuyor.

2016 yilinda yayimlanan BNP Paribas
Individual Philanthropy Index’i,
yatirim yapilabilir mulkleri 5 milyon
Amerikan dolarindan daha fazla

olan bagdiscilari ele aliyor. Mevcut

ve 6ngodrilen bagdiscilik trendleri ve
inovasyonun da aralarinda bulundugu
dort boyutu ele alan endeks, sasirtici
olmayan bir sekilde ABD’nin ayri ayri
her boyutta ve genel olarak 6nde
oldugunu ve ardindan Avrupa, Asya ve
Orta Dogu’nun geldigini gdsteriyor.

Diger bagdiscilik turlerinde oldugu gibi,
yUksek ve ¢cok yUksek gelirli bireylerin
bagdiscihigl, 2008 ve 2011 arasi gorllen
gerileme sirasinda disUs yasasa da

o tarihten bu yana yikseliste. Major
Giving Index, hayatlari boyunca sosyal
fayda icin 1 milyon Amerikan dolari
bagislayan ve 2015 yilinda 18,500 olan
bUylk bagdis¢i ntfusunda 2020’ye
kadar 27,000’e ulasacak bir bUylime
6ngoriyor. Bu blyldk bagiscilarin
ylUzde 57’si Amerika kitasinda yasiyor.

Bireysel bagdiscilik egilimlerine
paralel olarak, Major Giving Index’in
siraladigl bagis yapilan ana alanlar
egitim ve saglik. BNP Paribas,
endeksin kapsadigl dért bélgenin
Uclinde (ABD, Avrupa ve Orta
Dogu) saghgin ilk sirada yer aldigini,
Asya’da ise varlikli bagiscilarin cevre
alanini tercih ettigini belirtiyor.

Yeni kusagin etkisi

Bu endeksler, 6zellikle yeni neslin
bagdiscilik alanina olan etkisi gibi olasi
gelismelere de isaret ediyor. Y kusadi,
cok varlikli kesimin bagisciliginda bir
degisime dnayak oluyor ve “geleneksel
vakiflarla kar amaci gtden girisimleri
ve sosyal girisimleri bir araya getiren
yeni bir modele énculluk ediyorlar.”©
Benzer sekilde, BNP Paribas’in yeni
nesil filantropistlere dair bir raporu™

Y kusagi arasinda, genelde sosyal
girisimlere yonelik sermaye yatirimi

ve kredi gibi, hibe disinda diger
finansman bicimlerine artan ilgiden
s6z ediyor. 36 yasindaki baskaninin
liderliginde faaliyet gésteren The
Jacobs Foundation, “etki finansmanina
2,5 milyon isvicre franki (yaklasik 2,5
milyon Amerikan dolari) degerinde
yatirim yapti ve bunu 2020’de 6 milyon
isvicre frankina (6 milyon Amerikan
dolar) cikarmayi hedefliyor.”

Bu degisimin énemli bir yani da

varlikl genglerin ailelerindeki mevcut
filantropik geleneklerin disina cikmak
icin duyduklari istek. BNP Paribas
Rapor’u, Fas’taki Impact Lab’in kurucusu
Leyth Zniber érnegine degdiniyor.

Zniber, annesinin filantropi serdvenini
takip etmemeye karar veriyor ve

“zekice bir isletmeyle kokll sosyal
sorunlarin ¢cozUlebilecegdine” inaniyor.

Yiiksek gelirli bireylerin
bagisciligina kamu ve
medyanin tutumu

YUksek gelirli bireylerin bagiscihgi,
gorunlr oldugu slrece, Pakistan’da
6vgulyle karsilaniyor. Shazia Amjad
bu bireyleri “lider bagiscilar” olarak
tanimliyor ve saglik ve egitim
alanlarinda énemli kuruluslara hayat
verdiklerini sdylUyor. Ancak Pakistan
Center for Philanthropy’den Narmeen
Adeel, ylUksek gelirli bireylerin
medyada pek fazla yer almadigini ve
bunun nedeninin yaptiklari bagislar
hakkinda konusmak ya da bagis
miktarini belirtmek istemediklerini, bu
nedenle destekledikleri kuruluslardan
bahsedip bagisladiklari meblaglara
deginmediklerini belirtiyor.

Arap Ulkelerinde bireysel bagisc¢ilik
kurumsal bagisciliga kiyasla biraz
daha goérUnUr olsa da aradaki fark

pek fazla degil. “Onemli biri para
verdiginde medyada yer aliyor ama bu
cok daha fazla olabilirdi ¢inki yasal
sorulara ve daralan alana ragmen
hakkinda yazilacak bir¢ok iyi deneyim
var. Yazar eksikligi cekiyoruz.”

Varlikli insanlarin neden bagis yaptigini
inceleyen bir Birlesik Krallik arastirmasi,
medyada bu bireylerin motivasyonlarina
sUpheyle yaklasildigini gdsteriyor.
Medyanin kl¢ctimseyici Uslubunun
halkin géruslerini dogru bir bicimde
yansitmama ihtimaline karsin, Carol
Mack bu bulguya zit bir 6rnek olarak
ABD’de blyUk bagislara dair cok

daha olumlu bir bakis ac¢isi oldugunu
ortaya koyuyor. Belirgin olan bir sey

var ki o da medyanin bu bireylerin
motivasyonunu sorgulamasinin,
bagdiscilarin bagislari konusunda daha
acik olmalarini ve 6rnek teskil etmelerini
saglamayi zorlastirdigi gercegi.

Yeni bagiscilik bicimleri,
filantropli modelinin altUst
olacagr anlamina geliyor.”
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ispanya’da da blyik bagislar genelde
sUpheyle karsilaniyor. Bu yilin baslarinda
Zara’nin sahibi olan ve Forbes Zenginler
Listesi’nde dérdlnci sirada yer alan
Amancio Ortega’nin kamu saghgi
sistemine 400 milyon avro (476

milyon Amerikan dolari) bagdislama
niyetinin kanser teshisi ve tedavisi i¢in
techizat alinmasi oldugunu duyurdu.
“Bu aciklamanin ne kadar elestirildigini
tahmin edemezsiniz.” diyor Rosa
Gallego. “Oncelikle insanlar kamu
saghigi sisteminin 6zel sermayeyle

degil kamu kaynaklariyla finanse
edilmesi gerektigini distnUyor. ikinci
olarak, varlikli insanlarin az vergi
o6deyip bagista bulunmasi yerine,

daha fazla vergi 6demesi gerektigine
inaniyorlar.” Daha fazla 6zel sermayenin
vergi araciligiyla kamusal amaclar

icin kullaniimasi ve refah saglamadan
devletin sorumlu olmasi fikri ispanya
disinda da blUyUk kabul gértyor

ve insanlarin STK’lara bagis yapma
isteksizliginde de rol oynuyor.

Yanni Peng’e gére Cin’de medya, blyUk
bagislara yonelik genel anlamda olumlu
bir tutum takinsa da bir skandal olmasi
durumunda elestiride bulunmakta
gecikmiyor; bu da halkin filantropi
alanina olan yaklasimini ve alanin
seffafligina dair gérisini olumsuz
etkileyebiliyor. Seffafligin artirilmasi
istegi, Foundation Transparency

Index’i hazirlayan China Foundation
Center’in kurulusunun ardindaki en
blyUk motivasyonlardan biriydi.

Bagisciligin
geleneksel
anlamda
cogunlukla sinirli
kaldigi yerlerde
her tUrlU bagisci
daha genis

bir ufka sahip
olmaya basliyor.”

Bireysel bagiscilik

Yiiksek gelirli bireylerin
filantropi hakkinda
konusma ihtiyaci

Philanthropy Australia’dan Krystian
Seibert, bUyuk olcekli filantropiyi
artirmanin en etkili araclarindan birinin
“filantropistlerin bu konu hakkinda
konusmasi ve bunu neden yaptiklarini
anlatmas!” oldugunu séylUyor. Bu
konusmalar yaygin degil ctinkl bUytk
badiscilar kamunun blyuk bagislara dair
tutumunun celiskili olmasindan ¢ekiniyor.
Avustralya’daki filantropistler genel
anlamda évguyle karsilansa ve onur
listelerinde ylksek siralarda yer alsa da
gizli bir stphecilik akiminin olusmaya
basladigina dair bazi isaretler de var.
Seibert, 2017’nin ortalarinda Andrew
ve Nicola Forrest’in yaptigi 500 milyon
Amerikan dolari degerindeki bagdisa
deginiyor. Haberler genel anlamda
olumlu bir tutum takinsa da elestirenler
de olmus. Bir kdse yazari, filantropinin
dogasi geredi demokratik olmadigini
ve Forrest’larin daha cok vergi vermesi
gerektigini sdylemis. Bu sebeplerden
otlrd, Seibert filantropinin toplumdaki
roliine, konumunu ve gicinl nasil
kullandigina ve toplumsal mesruiyetini
nasil koruyacagina dair stregelen

bir tartismanin énemine inaniyor.

Hindistan’da Ingrid Srinath hala
“bagdiscilik hakkinda acik¢a konusmaya
dair bir rahatsizlik olduguna” degdiniyor
ve ekliyor: “Bay Tata ve Bay Premiji
neredeyse goérinmezler.” Vakif kurmak,
bir yere kadar bagdisci ve bagdislanan
para arasinda kurumsal bir kalkan
gorevi goriyor ki bu da kamunun
dikkatinin yon degistirmesini sagliyor.
Srinath ayrica “badisin miktari gibi
konularda konusmaya dair blyUk bir
isteksizlik olduguna” dikkat ¢ekiyor.
Ote yandan, Forbes ve Economic
Times gibi dergilerin éduller yoluyla
filantropinin tanitimina verdigi

destek sayesinde bunun dedistigini
disindigunu soyluyor. Yakin zamanda
Azim Premiji, Carnegie Medal for
Philanthropy ile édullendirilen ilk

Hintli filantropist oldu. Srinath ayrica,
dinyanin diger bolgelerinde blyUk
bagislarin uyandirdidi icerleme ve
stphe duygularinin Hindistan’da yaygin
olmadigina deginiyor. Ona goére bu yeni
servet, “katiksiz bir iyilikten baska bir
sey olarak gérilemeyecek kadar yeni.”
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Yanni Peng’e gére Cin'de
“filantropinin dikkat cekmeden
yapilmasi gerektidi fikri degisiyor.”
Jack Ma gibi isimler filantropinin
islevine dair farkindahgi artirmak icin
yvaptiklari filantropik faaliyetlerden
bahsetmekten mutluluk duyuyor.

YURT DISI BAGISLARI VE
DIASPORA BAGISCILIGI

Yurt disinda yasayan Kisilerin
dogduklari Ulkelerdeki yakinlarina
goénderdikleri kaynaklara kesin bir
deger bicmek zor olsa da yUratilen
tahminler, 6zellikle bagiscilik
hakkindaki tahminlerden ayri
dusunuldukleri icin, cok dnemli
olduklarina isaret ediyor. Hudson
Institute’un 2016’daki Index of Global
Philanthropy and Remittances™
calismasina gére, 2014 yilinda

resmi kalkinma yardimi 147 milyar
Amerikan dolariyken donér Ulkelerden
gelismekte olan Ulkelere yapilan

yurt disi bagdislari toplam 224 milyar
Amerikan dolari degerindeydi. Arada
bir kiicUk sapmalar yasansa da 2000’li
yillarin basindan bu yana bu miktar
oldukca istikrarh bir yUkselis yasiyor.

Burada deginilmesi gereken iki ilging
nokta var. Dlnya Bankasi’nin yurt disi
badis verilerine* gére gliney-gliney
aras! para akisi (toplamin ylzde
34°0) ve kuzey-glney arasi para akisi
(ylUzde 38) arasinda pek fark yoktu.
ikinci olarak, yine Hudson Index’ine
gore, yurt disi bagislarindan cok
daha az olsa da Ekonomik Is Birligi
ve Kalkinma Orgiti’nin (OECD)
Kalkinma Yardimlari Komitesi’nin

bir parcasi olmayan ve bu nedenle
blyUk dondr Ulkeler olarak kabul
edilmeyen Ulkelerden, gelismekte
olan Ulkelere yUksek meblagda 6zel
bagdis akisi s6z konusu. Brezilya’da
kurumsal ve bireysel bagiscilar 2014
yilinda, gelismekte olan Ulkelere 34
milyon Amerikan dolari bagisladi.

Bu tutar Hindistan’da 249 milyon
Amerikan dolari, Endonezya’da 129
milyon Amerikan dolari ve Turkiye’de
267 milyon Amerikan dolariydi. Hepsi
bir araya getirildiginde bu bulgular,
bagdiscihigin geleneksel anlamda
cogunlukla sinirli kaldigr yerlerde her
tarld bagdis¢cinin daha genis bir ufka
sahip olmaya basladigini gdsteriyor.
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—llantropinin
toplumdaki roline,
<ONnuMuNuU ve gucunu
nasil kullandigina ve
toplumsal mesruiyetini
nasil koruyacagina
dair bir tartismanin
surdurulmesi cok
dnemli.”




ve Kuresel Guney’dekl bazi ulk
artan sayilarina, destekledikleri F
buyiuk oranda muhafazakar olan
alanlara ve hibe verme modelinin ve
stratejik filantropinin yavas yavas
vavginlasmasina odaklaniyor. Bolumde
ayrica vakiflarin cok konusulan risk
istahindan, kurumsal filantropinin
zaman zaman olumsuz algilanisindan ve
vakiflarin gelecekte oynayacagi rol ile
gelecek egilimlerinden bahsediliyor.
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Anlasilir yasal tanimlarin bulunmamasi,
filantropi sektérlindn hacmini gérmeyi
zorlastirabiliyor. Ornegdin, Gliney
Afrika’daki filantropik kuruluslar
“Vakif, ‘Section 271’ sirketi veya STK
olarak kayda gecirilebilir ve hepsi
farkli kanunlara tabidir.” Bu nedenle
sektor blylyor gibi gorinse de Halima
Mahomed’e gére bu blylmeyi kayda
gecirmek, “Kanitin blayuk kisminin
hikayelere dayanmasi” sebebiyle zor
olabilir.

Arap Ulkelerinde vakiflar, STK veya
dernek olabilir. Bu bir karisiklik dedil.
Hatta bir anlamda felsefi bir temele
dayaniyor ve insanlarin kurumsal
filantropiyi ve kurumsal filantropinin
rolind nasil gérdigunin bir yansimasi.
Burada s6z konusu olan fark, en
genis tanimiyla, filantropinin kendisini
sivil toplumun bir parcgasi olarak mi
yoksa ondan ayri mi gérdugu. Barry
Gaberman kurumsallasmis filantropiyi
“kar amaci gutmeyen sektdrin bir
dilimi” olarak tanimliyor. Bazi insanlarin
bunu “kendi basina ve genel anlamda
sivil toplumla baglantisi olmayan

bir sektdr” olarak gdérmeye meyilli
oldugunu, ancak kendisinin bunu bir
tar béblrlenme olarak goérdugini
ekliyor. Bu terimlendirmedeki
belirsizlik kismen filantropinin glice
karsi tutumundaki belirsizlikten
kaynaklaniyor olabilir.

Hindistan'da,
teknoloji
milyarderiyseniz
bir vakfinizin
olmasi artik bir
norm haline
geldi.”

Kurumsal bagiscilik

VAKIFLAR - BUYUYEN BIiR
SEKTOR

Avrupa’da ve ABD’de Vakiflar

Donor and Foundations Networks in
Europe’a (DAFNE) gbére Avrupa’da,
bircogu yeni sayilabilecek toplamda
129 bin vakif bulunuyor. isvicre’de
bulunan vakiflarin yarisi 20 yildan daha
geng. 2001 ve 2014 yillari arasinda
Fransa’daki vakiflarin sayisi iki katindan
fazla artti”® Almanya’da vakiflarin
ylUzde 70’inden fazlasi 1990’da

Ulkenin yeniden birlesmesinden sonra
kuruldu. Ispanya’daki vakiflarin ylizde
69’undan fazlasi 18 yildan daha geng.
italya’da vakiflarin sayisi 1995 ve

2005 vyillari arasinda ylUzde 133 artti.

italya ilginc bir 6rnek. 1990 yilinda
tasarruf bankalarinin ézellestirilmesiyle
kurulan bankacilik vakiflari, son derece
bUyUk birkac¢ vakfin ortaya ¢cikmasina
vesile oldu. Sayilari italya’daki
vakiflarin yalnizca ylzde 2’sine denk
gelse de ulkenin filantropik varliklarinin
yarisina ve Avrupa’dakilerinse

yaklasik yluzde 10’una sahipler. Bu

da Italya’da buylk bir dengesizlige
yok actl. Tasarruf bankalarinin bUyUk
bir kismi Italya’nin kuzeyinde yer
aliyordu; bankalarin vakiflari da
oncelikli olarak kendi bolgelerinde
faaliyet géstermeye devam ediyor.

Bu da bu yerel bolgelerin, vakiflarin
ana yararlanicilari haline gelmelerini
saglarken ulkenin geri kalaninin
dislanmasi anlamina geliyor.

Buna karsin ABD’de vakif sektorinin
hacmi nispeten istikrarl bir sekilde
devam etti. Vakif bagdisciligi yavas bir
yUkselis gbsterse de The Foundation
Center’in internet sitesindeki kaynaklar,
2012 ve 2014 yillari arasinda klc¢Uk
dalgalanmalarla beraber 86-87 bin
yeni vakif eklendigine isaret ediyor.

Kiiresel Giiney’de vakiflar

Klresel GlUney’deki cogu ulkede vakif
sektorl, dengesiz bir oranla olsa da
2000’lerin ilk 20 yilinda blUylUme
gosterdi.
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CiN - Cin’de vakif sektord, Vakiflar
idaresi Yonetmeligi’nin 2004 yilinda
yUrUrlige girmesinden bu yana hizli

bir bayUme gdsterdi. Bu tarihten

dnce Cin’deki vakiflarin cogu kamuya
aitti ve temelde devlet tarafindan
yUrGtUliyordu ama akabinde 6zel
vakiflar en hizli blytyen dilim oldu.
Yanni Peng, glinimuzde Ulkedeki
vakiflarin yaklasik ylzde 60-65’inin &zel
oldugunu belirtiyor. Kamu vakiflari ve
6zel vakiflar arasindaki ayrim devam
ediyor. Fakat, 2016 yilina kadar yalnizca
kamu vakiflarinin yasal olarak halktan
kaynak gelistirmesine izin verilirken,
2016 yilinda cikan yeni bir ydonetmelikle,
iki yildir faaliyet gdsteren ve belirli
kriterleri karsilayan her vakfin kaynak
gelistirme lisansina basvurabilmesinin
onU acildl. Bu, kamu vakiflari Gzerinde
bir baski olusturacak clnkU basarili
STK’lar artik kamu vakiflari araciligiyla
calismak zorunda kalmayip dogrudan
halkla etkilesime gecgebilecek.

HINDISTAN - Ingrid Srinath’a gére

Tata Trusts “100 yili askin bir stredir var
olsa da” Hindistan’da “bilisim teknolojisi
sektdrinden gelen yeni para, daha
6rgUtlt ve vakifi andiran bir yapilanmaya
bUrtndd. Teknoloji milyarderiyseniz bir
vakfinizin olmasi artik bir norm haline
geldi.”

RUSYA - Potanin Foundation’dan
Oksana Oracheva’ya gbére Rusya’da
kaynak gelistiren bir vakif gérme
ihtimaliniz, Anglosakson modeline

gore kurulmus anavarlik temelli bir
vakif gérmenizden daha yUksek.

Cogu kisi hala dogrudan bir amaca
veya faydalaniciya yonelik bagista
bulunsa da resmi filantropi sektorinln
de tesvik etmeye calistigi, kaynak
gelistiren vakiflari ve diger kuruluslari
desteklemeye ydnelik artan bir egilim
var. Gelir acisindan bakildiginda,
Rusya’daki iki en blyUk vakif, kaynak
gelistiren vakiflar ve her ikisi de cocuk
sagligr alaninda faaliyet gosteriyor.
Bunun disinda (tipki Potanin Foundation
gibi) 6nemli bir rol oynayan 6zel vakiflar
olsa da, bu olusumlarin sayilari su anda
oldukca az.

SINGAPUR - Vakif sektdri gelisiyor,
ancak Laurence Lien’e gore bu sektdrln
Singapur’daki etkisi hala az. Bunun
sebebi halihazirda son derece dlsik
vergileri olan bir tlkede vakif kurmak
icin herhangi bir vergi avantaji olmamasi.
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“Insanlar dogrudan bagis yapiyor.”
diyor Lien. “Bu, cok daha basit ve
baglayici degdil. Bagis yapmak ic¢in bir
aracidan yararlanmaya kiyasla bu hala
en yaygin bagdiscilik bicimi.” Lien’e
go6re Singapur’da vakif kurmanin asil
nedeni bir aile ya da grubun inanclarini
ve tutumunu devam ettirerek bir miras
olusturma istegi.

PAKISTAN - Burada da vakif kavrami
kesin bir tanima sahip degdil ve genelde
sirket vakiflariyla 6zdeslestiriliyor.
Ancak Shazia Amjad, yakin zamanda
yuksek gelirli bireyler veya aileler
tarafindan birkac 6zel vakfin
kuruldugunu ekliyor. Kamu vakfi olarak
faaliyet gdsteren iki blyUk sosyal

fon var. Biri yoksullukla mUcadeleye
odaklaniyor ki bu da “egitim ve saglik
gibi bircok alani kapsayabiliyor.” Bu
fon, devletten blyUk bir finansal
destek aldi ve araci bir kurulus olarak
faaliyet gostererek yerel STK’larla
calisiyor. Sindh’deki toplumsal
kalkinma fonu gibi birka¢ eyalet fonu
da var. Bu fonlara eyalet hikUimeti
tarafindan kaynak saglaniyor ve bu
fonlar araciligiyla Sindh’deki kicUk ve
orta 6lcekli STK’lara hibe veriliyor.

Sirket vakiflari

Vakiflarin cogunun sirket vakfi oldugu
Latin Amerika’da ve sirketlerin (s6z
konusu kaynak gelistiren vakiflari ve
STK’lari desteklemek oldugunda)

hala filantropi sektérintn en dGnemli
oyunculari oldugu Rusya’da sirket
bagisciligl, kurumsal bagisciligin

en kuvvetli pargasi olabilir. Oksana
Oracheva, Rusya’daki sirket vakiflarinin
bUtcesinin &zel vakiflarinkinden

daha yuksek olacagini 6ngéruyor.
Rusya’daki isletmelerin “yalnizca

isle alakali cikarlarinin oldugu
topluluklarda degil, bunun étesinde
de” sirket bagisciligina buyldyen bir
ilgisi oldugunu gdzlemliyor. “Yakin
zamanda gerc¢eklesen bir konferansta
isletmelerin neden STK’lara ihtiyac
duydugdu ve isletmelerin STK
sektérlne farkl bicimlerde (hibe
vermek, dogrudan yardim etmektense
onlar araciligiyla kaynak gelistirmek ve
hibe yarismalari gibi vakif ydntemlerini
kullanarak) yatirim yapmasinin ne
kadar iyi oldugu tartisildi.”

Kurumsal bagiscilik

Sirket bagisciligl,
ekonominin
Odnemli dlcude
bUyudugu
TUrkiye'de de

en hizl buyuyen
sektor”

Sirket bagisciligl, ekonominin énemli
Olclde bUyludugu Turkiye'de de en
hizli bGylyen sektor. Basak Ersen’e
gbére bunun buyuk bir kismi KSS
(Kurumsal Sosyal Sorumluluk) faaliyeti
olarak uygulaniyor ve “ginUmuzde
bircok blyuk sirketin KSS programi
bulunuyor.”

Belirli bir hacmin Gzerindeki sirketlerin
net karlarinin en az ylzde 2’sini KSS
faaliyetlerine yatirmasini zorunlu kilan
2013 Sirketler Kanunu’nun neticesinde
Hindistan’da sirket bagdiscihiginin
oynadigi rol dnemli derecede arttl.
Ancak genel olarak Hindistan’da
filantropinin bUyUme orani ¢ok
yUksekti, dyle ki sirketlerin filantropi
alanina katkisi 2011 yilinda ylzde
30’dan ylzde 15’e dusta.®

Rosa Gallego, ispanya’da dzel sektdr ve
kar amaci gitmeyen sektoér arasindaki
iliskide bir gelisme oldugunu belirtiyor
ve kurumsal bagiscilarin tutumunda,
kar amaci gitmeyen kesim tarafindan
iliskinin yeniden goézden gecirilmesini
saglayacak bazi degisiklikler olacagini
ongdrayor. “Sirketlerin STK’lara bUyuk
Olctde fon sagladigi biliniyor. Ama
krizin ardindan 6yle bir noktaya geldiler
ki para dagitmaya hazir degdiller ve
STK’lardan bir deger teklif etmelerini
bekliyorlar.”

Tarkiye, GUneydogu Asya, Orta Dogu
ve Latin Amerika’nin bUyUk kismi

gibi bircok yerde sirket vakiflarinin
diger vakif tdrlerinden acik bir sekilde
ayrilmadigi dikkate alinmalidir.
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Gerek sirketler gerek vakiflar hala
ailelerin veya kurucu aileyle yakin bir
iliskiye sahip kisilerin mulkiyetinde ve
vakfin ¢ikarlari sirketinkilerden ayri
gorilmuUyor. “Turkiye’'deki en varlikli
kisilerin cogu kendi isimlerini tasiyan
vakiflara sahip ama genelde sirketleri
de bu olusuma dahil.” diyor Basak
Ersen. Eger bu tur vakiflar, kamu
ihalelerine giren sirket topluluklarinin
dnemli birer unsuruysa, sirketlerin
devletle iliskilerini tehlikeye sokmamak
icin siyaseten riskli alanlara girmekten
kacinirlar.

Vakif sektoriindeki biiyiimeyi
ne yénlendiriyor?

KUresel GUney’de bireysel ve kurumsal
refahtaki artisin vakif sektérind
etkiledigi gérultyor. Avrupa’da bu
bUyUme kismen demografik de
olabilir; aileler klcuUlUyor ve bireyler
varliklarinin bir kismini ilgilendikleri
amaclar icin bagislamaya daha
meyilli oluyor ki bu da sosyal ve
ekolojik sorunlara yonelik artan

genel farkindalikla birlesiyor. Vakif
sektoérindeki bdylmenin bir diger
sebebi de devletlerin, refah tedarigini
6deme yontemleri daraldigi igin,
filantropiyi tesvik etmesi.

Avrupa’da filantropinin blyUmesi
genelde vakif kurmak icin gerekli olan
anavarlk miktarinin ve anavarliklarin
kullaniminin azaltilmasiyla
gergeklesiyor. Bu da daha klcgtk
vakiflardan olusan bir grup olusturuyor.
ispanya’daki vakif sektériiniin en
belirgin ézelliklerinden biri codu
vakfin kictk dlcekli olmasi. “Uyelik
Ucretimiz 600 avro (714 Amerikan
dolar1)” diyor Asociacion Espaiola
de Fundacidones’den Rosa Gallego ve
ekliyor: “Ancak buna ragmen Uyelik
icin kaynak bulamayan bir¢cok kurulus
var. Yillik bltcesi 6 bin avro (7,140
Amerikan dolari) olan tyelerimiz var.”
2013’te Polonya’daki vakiflarin ytzde
80’inden fazlasinin anavarhgi yoktu.

Vakif kurmak i¢in gerekli olan anavarlk
miktarinin azaltilmasi bGyUmeyi
tetikleyen bir etken olsa da vakiflari
ekonomik soklara karsi zayif hale
getirmis olmasi da bir ihtimal.
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ispanya’da buitcesi 30 bin avrodan
(35,700 Amerikan dolar1) az olan
vakiflar ekonomik krizden ciddi sekilde
etkilendi ve sektérdeki rolleri 2008

ve 2012 yillari arasinda blyUk dl¢tde
azaldu.

Ekonomik dayaniklilik bir yana,

kUg¢uk vakiflarin sayisinin ¢ok
olmasinin degeri de tartisilir. Danny
Sriskandarajah’a gére Yeni Zelanda’da
“4 milyonluk ntfusu olan bir tUlkede
400 kusur vakif var ve bence bu cok
fazla. Bir STK iseniz 400 internet
sitesini incelemek ve 400 farkli form
doldurmak ¢ok buyuk bir is.”

Ancak bir Ulkenin vakif sektorinin
bir avuc blyUtk vakfin yani sira bir dizi
klcUk kurulustan olusmasinin siradan
bir durum oldugu da géz éninde
bulundurulmali. ABD’de yaklasik 86-
87 bin vakif arasindan ilk 50’si, 2014

yilinda toplam ABD vakif bagdisciliginin
neredeyse Ucte birinden sorumluydu.

KUresel GUney'de
vakiflarin

sayisli artmakla
kalmiyor, bu
vakiflar gittikce
daha buUyuk
hirslara (...) ve
kUresel amaclara
sahip oluyorlar.”

Kurumsal bagiscilik

VAKIFLAR HANGIi ALANLARI
DESTEKLiYOR?

“Egitim en blyUk kategori,” diyor
Hilary Pearson ve bunu saglik ve
sosyal hizmetlerin izledigini ekliyor.
Desteklenen ve genelde degismeyen
alanlarin siralari az cok degisiklik
gosterse de saglik, egitim ve ABD’deki
adiyla “insani hizmetler” adi altinda
tekrar tekrar karsimiza cikiyor. Oksana
Oracheva, “Elimizdeki tUm istatistikler
kaynaklarin blytk bolumanin, érnek
vermek gerekirse, insan haklarina degil
de egitim, cocuklar, saglik gibi glvenli
alanlara gittigini gdsteriyor” diyor. Basak
Ersen ise Turkiye’de burs saglamaya
verilen 6ncelige deginiyor. Hollanda’da
vakiflarin sagladigi fonlarin ana
faydalanicilari arasinda din, uluslararasi
yardim ve saglik alanlarinin yer almasi,
bu siralamada bir istisna olarak ortaya
cikiyor.

Laurence Lien, Asya’da filantropinin
bUyUk bir kisminin hala geleneksel
oldugu fikrinde; bunun bir sebebi de
kendisinin “cocuk oyuncagdi” olarak
adlandirdigy, siyasi olarak tartismasiz
olan belirli amaclarin sayisinin Singapur
disinda fazla olmasi. Lien Family
Foundation, savunuculuk alaninda
faaliyet gdsteren veya cocuklarda
erken egitim, yaslilar ve yasamlarinin
sonundaki hastalarin bakimi gibi
alanlarda politikayi etkilemeye calisan
birkac vakiftan biri.

Bu alanlarin bir kisminin belirsiz
oldugunu da belirtmek gerek. “Egitim”
bagdiscilari yeni bir okul veya egitim
kurulusunun acilmasi icin mi bagis
yaplyor yoksa 6gretim kalitesini artirmak
veya burs vermek icin mi? Pearson’in

da degdindigi Gizere bu tlr detayli

bilgiler nadiren erisilebilir oluyor. “Bir
vakif, nihayetinde Kanada’'daki yerli
topluluklara fayda saglayan bir projeye
katkida bulunan bir Universiteye hibe
verebilir ama yine de bu hibe Universite
araciligiyla verilmis olur ¢UnkU ¢codu yerli
toplulugun resmi bir hayir kurumu gibi
bir olusumu bulunmuyor.”

Jenny Hodgson’a gére Klresel Glney’de
vakiflarin sayisinin artmasinin yani

sira bu vakiflar daha buyuk amaclar
edinmeye de basliyor. Hodgson, Potanin
Foundation’in yeni kilresel stratejisini ve
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Azim Premji’nin Carnegie Madalyasr'ni
bu tUr bir degisimin isaretleri olarak éne
strGyor. “Bu varsayim daha énce Kiresel
Kuzey’e aitmis gibi bir distince vardi.
Artik Rusya ve Cin’deki vakiflarin da
klresel amagclar edindigini gdrtyoruz.”
Hodgson’a gére Potanin stratejisinin bir
yonu, Kiresel Kuzey’'deki vakif modelini
devam ettirmesindense “alanda farkh bir
oyuncu olarak éne ¢ikmast.”

Vakiflar savunuculugu ve
sosyal adalet konularini
destekliyor mu?

Diger Ulkelere kiyasla ABD’deki
vakiflar kamu politikasina midahale
etmeye daha meyilli. Bunun en iyi
orneklerinden biri olan Bill & Melinda
Gates Foundation, devasa varliklari ve
giderleri sebebiyle istisnai bir olusum.
1999 yilindan bu yana ABD’deki egitim
reformunda etkin bir rol oynayan vakif,
daha klc¢Uk okullara fon saglamakla
baslayip 6gretim kalitesini iyilestirmeye
ve mufredat reformuna yoneldi.

Vakfin ¢alismalarinin sonugclari geliskili
oldugundan vakfin Yonetim Kurulu
Baskani Susan Desmond-Hellman
yakin zamanda “Gates Foundation’in
tim cevaplara sahip olmadigi”
aciklamasinda bulundu.

Bununla birlikte bu tir midahaleler,
kaynagdi bilinmeyen 6zel paraya kamu
meseleleri Uzerinde hak edilmemis

bir nGfuzu potansiyel olarak vermesi
sebebiyle de elestirildi. Los Angeles
Times’da yayimlanan bir makale “kamu
gorevlilerine vakiflarin devlet okullarini
ilgilendiren politikalari belirlemesine
izin vermemelerini” sdyleyen bir
sikayet iceriyordu.” Bu, eskiye dayanan
ve yaygin olan bir tartisma olsa da
muhtemelen en c¢cok tartisildigr yer ABD.

Glney Afrika’da kurumsal bagdisciligin
neyi destekleyebilecedine dair resmi
bir sinirlama olmasa da Halima
Mahomed’e gére, yerel vakiflara
kiyasla daha ¢ok uluslararasi vakiflar
sosyal adalet alanini destekliyor.
“Yerel vakiflarin daha kapsamli sosyal
adalet meseleleri Gzerine disinmesini
saglamak icin yodun bir caba sarf
ediliyor. Bu klcUk capli ve yavas
ilerleyen bir strec. Bagimsiz vakiflar
insan haklari ile ilgili konularda daha
kolay risk alabiliyor.”
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Fon saglayicilar, tartismali olarak
gorulen konulari onlara farkl bir acidan
yvaklasarak destekliyor.

Ornegin, Brezilya’da bir vakif toplumsal
cinsiyet tartismalarina degil, kadinlar
icin kaynak olusturmaya odaklaniyor.

Artan kurumsal bagiscilik
neyi destekliyor?

Ingrid Srinath’a gére Hindistan’daki
yeni yasa “filantropiyi daha az gelismis
alanlara itti.” Sektérde daha fazla para
oldugu kuskusuz ama “devletin kaynak
saglamanin iyi olacagini disindugu
belirli temalar var ve sirketler de
dogasi geredi bu temalarin en dar
tanimi etrafinda hareket ediyor.” Buna
ek olarak raporlama yapisi da sirketleri
uzun vadeli islerden caydiriyor. “Bu
program parasi 12 aylik bir dénglye
sahip ve sirketin faaliyet alaninda ya
da fabrikasinin etrafinda dogrudan
hizmet teslimi yapiyor. Ama uzun
vadeli, savunuculuk kapsamina giren,
hak temelli ve ihtiyaci karsilamaya
yoénelik stratejiden tamamen uzakta.”

Bahsedilen konularin bir kismi GUney
Afrika icin de gecerli. Black Economic
Empowerment (BEE) yasasi Glney
Afrika’da bagdisciligl harekete gecirdi
ancak ortada bir 6z ¢cikar da s6z
konusu. Sirketlerin elde ettigi BEE
puanlari onlara BEE sisteminde

ihale teklifi vermeleri icin glvenilirlik
sagliyor. Ortada yeterli veri bulunmasa
da Halima Mahomed, BEE yasasinin
“gerekli olandan ziyade puanlari

baz aldigi icin badisciligin glcini
seyrelttiginden” neredeyse emin. “Pek
cok maddeye tik atiliyor ancak ortada
gercek bir etkiden bahsedemiyoruz.”
Mahomed ayrica “bagdisciligin nasil
daha sistematik ve stratejik hale
getirilebilecegine dair sorularin”
yalnizca kurumsal bagiscilarda

degil vakif yelpazesinin tamaminda
aranmasi gerektigini belirtiyor.

Laurence Lien, Singapur’da “iyi bir
kurumsal vatandas olmak gerektiginin
bir norm haline geldigini” sdylUyor.
Yine sorunlardan biri intiyac duyulanin
degil beklenenin yapilmasi. Bir diger
sorun da bircok sirketin yaklasiminin
iyi distndlmemis olmasi.

Kurumsal bagiscilik

Singapur’da iyi bir
kurumsal vatandas
olarak goérulmek bir
norm haline geldi.”

Olmasi gereken “Varliklarinizi,
kuvvetli yonlerinizi kullanmak. Bu isi
¢ok daha iyi yapabilecek bir ordu
dolusu insan varken, neden yatirim
bankerlerine duvar boyatasiniz?”

Atallah Kuttab’a gore Arap Ulkelerinde
“KSS hala halkla iliskilerin bir parcasi
ve hala bir ileri iki geri gidiyoruz.
2012-2013 yillarinda sosyal yatirimin,
sosyal isletmenin arttigina dair son
derece iyimserdim ama bu olusumlari
yOnlendiren sey degerler degil para.”

Kurumsal bagiscilik kiresel
filantropinin gittikce daha 6nemli

bir unsuru haline gelse de bazi
kisitlamalari var. ihtiyaclardan ziyade
trendleri izleme yaklasiminin disinda,
sirketlerin kendilerini otoritelerle
catismaya sokacak alanlara kaynak
saglama konusunda isteksiz olmalari ve
kendi programlarini yiratme egilimleri,
bir sivil toplum ekosistemi olusturma
gayesine katkida bulunmuyor.

Hatta sirket bagdisciligr kdr amaci
gltmeyen kuruluslarin gézlemci
rolinU zayiflatabilir. Bu gidisata
gobre asll para oradaysa STK’lar
isletmeleri elestirmekten ¢cekinecektir.
Bu géris, National Foundation for
India’dan Amitabh Behar tarafindan
dogrulaniyor. 2016 Eylul ayinda
Alliance Magazine’e yazan Behar,
filantropi sektérinde bir patlama
olmasindan ve KSS’lerden gelen
kaynaklarin artiriilmasinda Sirketler
Kanunu’nun oynadigi rolden
bahsediyor. “Bu sekilde yatirim yapilan
kaynaklarin neredeyse hicbiri insan
haklari, devletin hesapverebilirligi
veya herkes icin onurlu yasam
hakki gibi sivil toplumu destekleyen
unsurlara ulasmiyor ya da dislanmis
veya marjinallestirilmis topluluklara
glc vermek icin kullaniimiyor.”®
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HiBE VERMEK Mi, FAALIYET
YURUTMEK Mi?

2014 yilinda ABD’de 86,726 vakiftan
yalnizca 3,687’si dogrudan faaliyet
yUriten vakiflardi® Ancak ingilizce
konusulan bélgeler disinda hibe veren
vakiflar hala sayica az. Basak Ersen,
“TUrkiye'deki vakiflarin ytizde 99’unun
kendi faaliyetlerini yartttagund”
sOyllyor. Bunun en belirgin sebebiyse
STK’lara gUven duyulmamasi ama baska
nedenler de var. Basak Ersen, “Oncelikle,
hibe vermek bizim gelenegimizde

yok; biz bir seyleri kendimiz yapmayi
seviyoruz.” diyor ve ekliyor: “TUrkiye’de
sivil toplumun gecmisi pek eski degil.”
Bunun yani sira Ersen, “10 yil icerisinde
daha fazla hibe programi hatta bir iki
tane tam anlamiyla hibe veren vakif
gobrecegimize” inaniyor.

Rosa Gallego, ispanya’da hibe veren
kuruluslarin tek tik oldugunu séyltyor.
“Oncelikle, vakiflar kendi programlarini
yUrUttyor. Bunun disinda, ispanya’daki
vakiflarin bUyUk bir kismi baska yerlerde
hayir kurumu olarak degerlendirilebiliyor.
Bunlar, kaynak gelistiren ve kendi
programlarini yUriten kuruluslar.”

Cin’de gunUimuzde pek az vakif kar
amacl gltmeyen baska kuruluslara hibe
veriyor. Vakiflarin ylzde 43,5’i taban
orgltlerine hibe veriyor, ancak tim
vakiflarin sadece ylzde 9’u yalnizca hibe
verme odakli ¢alisiyor.2® Kolombiya’nin
yani sira Filipinler ve Endonezya’da da
vakiflarin kendi faaliyetlerini ytrttmeleri
norm olmus durumda.

Ingrid Srinath ise Hindistan’daki yeni
vakiflar arasinda hibe vermektense
operasyon ylUrttmeye yonelik bir egilim
olduguna dikkat ¢ekiyor. Srinath’a goére
Hindistan’daki ve gelismekte olan diger
bircok Ulkedeki yeni filantropi anlayisi,
basarili teknoloji girisimlerinden elde
edilen kazanimlarindan doguyor ve en
azindan kuruluslar arasinda bu durum
teknokratik bir filantropinin olusumuna
yol aciyor. Bu da mevcut yaklasimlara
karsi sabirsiz bir tutum ve pazar odakh
yaklasimlara, élculebilir basarilara ve
inovasyona vurgu yapilmasi anlamina
geliyor. Srinath’in yakin zamanda bir
CIVICUS raporunda? da bahsettigi
Gzere bu durum “daha kompleks siyasi
yaklasimlardan ziyade teknoloji odakl
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co6zUmlere dncelik veriyor ve bircok yeni
filantropistin ugrasina burun kivrilmasina
yol aciyor.”

2017 AVPN Konferansi’'nda Sasakawa
Peace Foundation’dan Shuichi Ohno,
hibe vermenin STK’lar arasinda
bagdimlilik yarattigina degindi.

Yiikselen hibe verme egilimi

Hibe vermenin pek ¢cok yerde
yayginlastigina dair ibareler var.
Bagiscilar, hem dayanikli ve becerikli
bir sivil toplumu tesvik etmede hem
de bazen bir ihtiyaci karsilamak i¢in
daha etkili bir yol saglamada hibelerin
6nemini fark ediyor. Jenny Hodgson,
Cin, Rusya ve baska yerlerdeki birkac
lider kurulusun hibe vermenin etkili bir
strateji oldugunu gostermesiyle birlikte,
daha fazla glneyli vakfin hibe vermeye
baslayacagdina inaniyor. “Bu yalnizca
glic dagitimi degdil, bir isi halletmenin
de eniyi yolu.”

Ornegin, Brezilya'da kendi faaliyetini
yurtten vakif modeli norm olsa da hibe
verme fikri yavasca zemin kazaniyor.
Burada hibe veren birka¢ kurulustan
olusan Philanthropy Network for Social
Justice’in calismalari dikkat ¢ekiyor. Bu
konuda da Singapur komsulari arasinda
bir istisna olarak 6ne cikiyor, zira
buradaki vakiflar genelde hibe veriyor.

Hodgson’a gére buglne dek “hibe
vermede geri kalinmis gibi. insanlar
uygulamadansa ¢cok daha pazar odakli
bir yatirim yaklasimini benimsemeye
basladi. Bence hibe vermenin

yeniden benimsenmesi gerekiyor
clnkU bu sayede kaynaklar bir seyler
basarabilecekleri yerlere ulasabilecek.”

Hodgson ayrica bunun kapasitenin
sivil toplum icin ne anlama geldigini de
degistirecegdini distnUyor. “Kapasite
eskiden Ford Foundation’dan hibe
alabilme beceriniz ya da DFID
(Department for International
Development) denetiminin kosullarini
yerine getirmeniz anlamina gelirdi.” Bu
kavramin gittikce konu ile alakall olma,
yerel destek bulabilme ve gerek dis
gerek i¢ kaynaklari toplayip dagitabilme
kapasitesine dogru kaydigini
go6zlemliyor. “USAID benzeri bir
olusumdan ziyade glneyli bir vakiftan
para almanin sivil toplumun da dikkat

Kurumsal bagiscilik

edip farkh distnecegdi ve dnceye kiyasla
cok daha zengin bir bilesenler batlinine
sahip olacagdi anlamina geliyor.”

Hibe vermenin pek cok
yerde yayginlastigina
dair ibareler var.
Bagiscilar, hem
saglam ve becerikli bir
sivil toplumu tesvik
etmede hem de bazen
bir ihtiyacl karsilamak
icin daha etkili bir yol
saglamada hibelerin
dnemini fark ediyor.”

Kendi faaliyetlerini yiriitme
modeli neden popiiler?

Programlari dogrudan vakiflarin
ylratmesinin tercih edilmesinin birka¢
sebebi var. Oncelikle, STK’lar ya
yetersiz ya da glvenilmez gérultyor.
ikinci olarak, &ézellikle kurumsal
bagiscilar programlarini kendi
blnyelerinde yUrtGtmeyi tercih ediyor.
Uclincl sebep ise girisimcilik gecmisi
olan ve aracilardan ziyade islerini
kendileri halletmek isteyen bagiscilarin
sayisinin gittikce artmasi.

Laurence Lien bu tutum hakkinda
6nemli bir engele isaret ediyor. “Kendi
programlarinizi yUriterek STK’lari
6lime mahkdm ediyorsunuz. STK’larin
bu isi Ustlenebilme kapasitelerini
bUyUtmeniz gerekiyor. Her vakfin kendi
ilkokul egitim programi oldugunu

ve hepsinin kendi mufredatini
tasarladigini distnin. BayUk bir israf
olurdu. Bu nedenle daha gelismis bir
ekosistem icin daha guclt STK’larin,
onlari gl¢lendirecek aracilarin

ve stratejik hibe veren filantropik
aktorlerin, gelecek vadeden hayir
kuruluslari ve STK’lar yetistirmek

ve kapasite gelistiren kuruluslar
olusturmak icin bir araya gelmesi
gerekiyor.”
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STRATEJIK FILANTROPI

Stratejik filantropi, yeni bir fikir olmasa
da gerek bir marka haline gelmesi
gerekse uygulama alaninin genislemesi
anlaminda yayilan bir fikir. Krystian
Seibert’e gdre Avustralya’da “Stratejik
filantropiye, hedef belirlemeye ve bu
hedefleri gerceklestirmek icin is birlikleri
kurarak yapilandiriimis ve odakli bir yol
haritasi cizmeye yénelik bir odaklanma
bulunuyor. Ancak hala yardimseverlik
kavramina odaklanan daha geleneksel
bir yaklasimi benimseyen vakiflar

da var.” Johannesburg atélyesindeki
katilimcilar, bagis¢iligin daha hedefe
yonelik, sektérin calismalarinin da
“daha duzenli, sistematik, gértinlr ve
Slculebilir” oldugunu belirtti. Bunun
bir sebebi kaynaklarin daha verimli bir
sekilde kullaniimasi istegiyken diger
sebebi de seffafliga yonelik artan
talepler.

Sonu¢ goésterme baskisi

Sonug¢ gdsterme baskisi veya Gerry
Salole’nin deyimiyle “kesin olmayan

bir sanatta daha fazla kesinlik”
gbsterme baskisl, bazi sorunlari da
beraberinde getiriyor. Salole’ye gdre

bu “bazen 6nemi olmayan seyleri
hesaba katma anlamina gelebiliyor

ve etkinin gosterilmesi uzun vadeli
stratejik calismalara ket vurabiliyor. Bu
talihsiz bir egilim ¢lUnkU vakiflari cok
daha islemsel olmaya itiyor. Geleneksel
filantropinin daha az stratejik ve daha az
dUstnceli oldugunu, degerlendirmede
bulunmadigini ima eden basit bir elestiri
var ama ben camlari acip disari para
atan bir vakifla hentz karsilasmadim.
Boyle bir sey s6z konusu degil.”

Ancak Salole sonuglara olan
dUskinligun “daha sessiz, hakkinda
konusamayacadiniz, biraz risk ve
dolayli olarak basarisizlik intimali

iceren bir calisma biciminin artik

sonu¢ gosterebilecegdiniz kisa vadeli
calismalarin gbélgesinde kaldigini, ancak
bu sonuclarin en bastan tahmin edilebilir
oldugunu” ekliyor. Bunu Avrupa vakif
sektorindeki en belirgin gerginlik
sebeplerinden biri olarak gértyor. “Bir
sUredir bu oyunun icinde olan insanlar
artik uzun vadeli isler yapamadiklari ve
sonuclari cok erken gdstermeleri talep
edildigi icin gerginler.”
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Daha sessiz, hakkinda
konusamayacaginiz, biraz
risk ve dolayll olarak
basarisizlik ihtimali iceren
bir calisma bicimi artik
sonuc gosterebileceginiz
kisa vadeli calismalarin
gdlgesinde kaliyor, ancak
bu sonuclar en bastan
tahmin edilebilir.”

Halima Mahomed’e gbdre bu egilim
Guney Afrika’da da gorunarluk
kazaniyor. Bunun tek olmasa da

bir nedeni, yerel kuruluslari BEE
puanlari kazanmalari i¢in élcim
kriterleriyle fon saglamaya iten BEE
programinin gereklilikleri. “Baska
yerlerden kaynak alan STK ve hatta
filantropik kuruluslarin yaptiklari
isin bu sekilde 6l¢tlemeyecedini
soylediklerini duyuyorsunuz ama
kaynaga ulasmak icin, élcmesi cok
daha zor seyler hakkinda distiinmeden,
kareyi cemberin icine yerlestirmeye
calisiyorlar. Halbuki kaynaklarimizi
bunlara yéneltmeliyiz.”

Peki ya ¢6zUm? C6zUmUun bir kismi
yerel filantropiye destek verip “Parayi
dogru kullanacaginiza ve 6l¢cim
kriterlerinin ne olmasi gerektigine karar
verebilecegdinize glveniyoruz.” diyen
uluslararasi fon saglayicilarda yatiyor.

RISK: iISTAH MI
KACINMAK MI?

Mexico City’deki atolye, vakiflar

icin dort risk bicimi belirledi:

siyasi, finansal, itibarsal riskler ve
basarisizlik riski. Roportaj yaptigimiz
kisiler icin bunlar icinde en énemli
ikisi siyasi ve finansal riskti.

“Her sektoérin kendine has avantajlarini
belirleyen bir dizi &zelligi vardir,”
diyor Barry Gaberman. Filantropinin
sik¢a deginilen avantajlarindan biri
de “Riskle bas etme yéntemlerinin
kamu ve kar amaci gliden sektorlerle
ayni olmamasi ve bu nedenle risk alip
basarisiz olma ihtimalini tasimasi.

En klasik 6rnek dogum kontrolinin
gelistirilmesiydi.” diyor ve ekliyor:
“Temel arastirmadan uygulamali
arastirmaya gectiginizde ne ABD
hiklUmeti ne de kar amaci gliden
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sektdr bu konuya, yukamlulik
kaygilarindan 6turd, elini bile
sUrmezdi; haplari ve rahim ici
cihazlarini gelistirenler filantropi
sektorlydd.” Ancak Gaberman
sdzlerine su sekilde devam ediyor:
“Fakat bu meseledeki asil sorun
filantropinin riskten kacinmaya
meyilli olmasi. Siyasi anlamda hassas
konulara deginmek istemiyor ve
gecici trendleri takip etmeye egdilimli.
Benim acimdan bu tam anlamiyla
kacirilmis bir firsat.” Mexico City
atolyesindeki genel gérUs birligi
vakiflarin riskten sdylediklerinden daha
fazla kagindigiydi. Riski hafifletmenin
bir yolu bir araciya basvurmak ki

bu da baska bir kurulus aracilhigiyla
badis yaptiginiz anlamina geliyor.

Kiiresel Giliney’de risk almak

Atallah Kuttab, 2012 yilinda Arap
Ulkelerinde risk alimina dair “ufak

bir pencere acildigini” gérdd. “Yerel
filantropistler ve diaspora topluluklari
Libya gibi bolgelere girip yatirim
yaplyor, anayasanin yazilmasina yardimci
oluyor, yerel kuruluslari yeni bir anayasa
olusturma gibi amaclarini konusmaya
tesvik ediyorlardi. Yerel filantropistlerin
filantropiye ilk adimlarini atmalari igin
oldukga riskli bir eylemdi.” Ama bu
pencere, Arap Bahar’'nin sénmesiyle
birlikte kisa sUre sonra kapandi. Bunun
nedeniyse isletmelerini etkilemesinden
korkmalari. “2012 yilinda insanlar devlete
yakin durmanin isletmelerini olumsuz
etkileyecegini dlstnUyordu. Bélgedeki
6zel bagiscilarin cogunun is dinyasinda
cikarlari var. Simdi tekrar devletin
yaninda durmanin glvenli oldugu bir
noktadayiz. Blyuk vakiflar ve blyUk 6zel
bagdiscilar, iktidar ailesinin bir uzantisi
veya zengin bir aile olarak géruliyor

ve risk alarak yeni alanlara girmekten

ve hikUmeti bir seyleri farkli yapmaya
itmekten ziyade hikUmetle birlikte
calisiyorlar.”

Ingrid Srinath’a gére benzer sekilde, bir
iki saygin istisna disinda Hindistan’da
kurumsal filantropinin siyasi risk alma
egilimi de “g6z ardi edilebilir” bir
seviyede. Sebepleriyse daha énce
bahsedilenlere benzer.

“Ozellikle bu hikiimet son derece
révansist oldugunu gosterdiginden
herhangi bir muhaliflik ister vergi
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denetimi ister yasal islem olarak, sert
bir tepkiyle karsilik buluyor. Ozetle,
onlara karsi ¢cikarsaniz hayatinizi
zorlastiriyorlar.” ikinci olarak, pek cok
yerde oldugu gibi yeni filantropinin
bUyuk bir kismi hala is dinyasinda
olan kisiler tarafindan yapiliyor ve
isletmelerinin karsilastigi riskler olduk¢a
yUksek. Srinath’a gére bir diger sebep
de kolektif bir sesin olmayisi: “bireysel
bir bedel 6demeden dogru seyi
s@ylemenin ve yapmanin bir yolu yok.”

Ancak Srinath yakin zamanda artan bir
finansal risk alma egiliminden, “Batr'da
bUyUk bahis olarak bahsedilen bir
egilimden, mesela kétl beslenmelnin
ortadan kaldirilmasi] gibi btyuk bir
hedefe ulasmak icin her seyi deneme
egiliminden,” s6z ediyor. Srinath
calistigl, yakin zamanda kurulan Ashoka
Universitesi’ni 6rnek veriyor. 90 bagdiscl,
“100 milyon Hint rupisinden (yaklasik
1,6 milyon Amerikan dolari) fazla

bir meblagi kar amaci gitmeyen, ve
herhangi bir kanitlanmis basari ge¢misi
olmayan, bir sosyal ve beseri bilimler
Universitesine basarall olacagina dair
bir kesinlik beklemeden bagdisladi.”

Cin’de 6zel vakiflar, kaynagini halktan
gelistiren kamu vakiflarina kiyasla risk
alma konusunda biraz daha istekli.
Kamu vakiflari halk tarafindan daha
detaylica denetlenirken &zel vakiflar
yalnizca kendi yénetim kurullarina
hesap veriyor. Buna ragmen yerel
vakiflar hak temelli veya ¢evreyle ilgili
faaliyetlere kaynak saglama konusunda
hala son derece ihtiyath davraniyor ve
bu tar kaynaklar genelde uluslararasi
bagdiscilardan geliyor. Bu ihtiyat 2015
yilinda hUkUmetin isci haklari alaninda
calisan STK’lar Gzerindeki baskisini
yogunlastirmasindan bu yana artis
goOsterdi.

Carolina Suarez, Kolombiyali vakiflarin
risk almaya daha istekli olmasini
istiyor ama bu vakiflar sirketlere bagli.
“Bir vakfin yonetim kurulu baskani,
aslil roltnin sirketin CEO’su ya da
calisani olmak degil, bambaska bir
sey oldugunu anlamali. Filantropi
sapkalarini takip, sosyal bir degisim
gerceklestirmek istiyorsak risk almaliyiz,
daha fazla yenilik getirmeliyiz; ne
yaptigimizi her an distinmeliyiz,
demeliler.”

Kurumsal bagiscilik

Avrupa ve ABD'de risk almak

Rosa Gallego, ispanya’daki vakiflarin,
birkac istisna disinda, genel olarak
siyasi konulara karismadigini soéyltyor:
“Vakiflarin son derece etkin oldugu
alanlardan biri engellilik. Bu alanda
siyasi anlamda etkin olan bazi vakiflar
bulunuyor. Ama burada durum, sivil
toplumun savunulmasindan ¢cok
bireylerin haklarinin savunulmasindan
ibaret.”

Zira Gallego, Ispanya’daki kurumsal
filantropinin glindemden dismemesi
icin siyasi anlamda daha etkin olmasi
gerektigini 6ngériyor. “Ispanya’ya dair
ilgin¢ bir nokta var, o da yerel katilimin
krizden bu yana gercek anlamda
ortaya cikmis olmasi. Bircok sehirde
faaliyet g6steren bircok yerel grup var
ve bunun topluma katilma ve kendimizi
orgltleme bicimimizde bir degdisikligin
baslangici olup olmadigini merak
ediyorum. Bu bir noktada insanlarin
daha fazla para vermeye hazir olacagdi
ya da kuruluslardan daha kesin seyleri
savunmasini talep edecegi anlamina
gelebilir”

Birlesik Krallik’'taki medyanin daha
detayli incelemeleri de bir sorun.
Carol Mack'e goére vakiflar "gonulltltk
temelli calisan muUtevellilerin
onderliginde faaliyetlerini yuratayor;
vakiflarin mutevelliler Gzerindeki
baskisi ise bu grubu ihtiyatl
davranmaya zorluyor.”

Basak Ersen’e gdre TUrkiye’de var olan
sosyal tutumlar, vakiflari ézellikle zorlu
gorilen bir meseleyi ele almaktan
caydirabiliyor: “Toplumla karsi karsiya
gelmeyi istemiyorlar.”

(4

Vakif olarak sabirli olma,
birlikte calisabilme,
odaklanabilme ve bir
stratejiyi izleyebilme
becerilerinizi azami
seviyeye cikarmalisiniz.”
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Ispanya’da verel
katilm krizden bu yana
gercekten ortaya cikti.
Bircok sehirde faaliyet
godsteren bircok yerel
grup var ve bunun
topluma katilma ve
kendimizi drglUtleme
bicimimizde bir
degisikligin baslangici
olup olmadigini
merak ediyorum.”

Vakiflarin risk almasi
ne kadar 6nemli?

Mexico City atélyesindeki bir katilimci,
“Risk almiyorsaniz gercek intiyaclara
yanit verebilir misiniz?” sorusunu sordu.
Karsi karsiya oldugumuz sorunlar
inovasyon gerektirir ve inovasyon

da risk barindirir. Bireylerin kaynak
saglama biciminde bazi yenilikler olsa
da kaynak sagladiklari seylerde pek bir
degisim gorilemiyor. Ancak hem Atallah
Kuttab hem Shazia Amjad’a gdre hak
temelli bir kampanyayi énceliklendiren
hizmetlere kaynak saglamak her zaman
riskten kagcinma anlamina gelmiyor.
Pakistan’daki filantropik kaynagin blyuk
bir kismi egitim ve saglik gibi geleneksel
alanlara gitse de Amjad bunu, en bUyuk
ihtiyacin bu alanlarda gérilmesiyle
acikliyor. “Bu alanlar glvenli olabilir
ancak desteklenmelerinin en d6nemli
sebebinin bu oldugunu disinmuiyorum.

3

En son yapilan analizde Hilary Pearson,
vakiflarin birer birey oldugunu ve
hepsinin kendine has karakterleri
oldugunu soéylUyor. “Cogu kisinin risk
almaya egilimli olmadigi gibi cogu

vakif da hicbir zaman risk almayacak.”
Pearson’a gore onlar icin asil dénemli
olan diger 6zelliklerini kullanabilme
becerileri. “Vakif olarak sabirli olma,
birlikte calisabilme, odaklanabilme ve bir
stratejiyi izleyebilme becerilerinizi azami
seviyeye cikarmalisiniz.”
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VAKIFLARIN GELECEKTEKI
ROLLERI

Katilimcilarin kurumsal bagisciligin
rollerine iliskin verdikleri cevaplarda
ortaya cikan dért ana rolln hepsi az
ya da cok vakiflarin risk alma istegine
bagli.

inovasyon

Vakiflarin ana—veya olmasi gereken—
rollerinden biri, inovasyon. “Bizim
rolimuUz yenilik yapmak.” diyor
Carolina Suarez: “Pilot uygulamalar
olusturmak ve bagimsiz bir sese
sahip olmak.” Stphesiz, filantropinin
yapabileceklerinin bir siniri var. “Zorlu
bir cografyaya sahip bir Ulkede
yapilmasi gereken seylerin bircodu
yol gibi altyapi projeleri. Filantropi
bunu yapamaz, bu devletin gdrevi.”

“Devletin kilit bir yenilik¢i rolt
oynamasini bekleyemezsiniz.” diyor
Laurence Lien. “Dlnyanin en etkili
hikUmetlerinden birine sahibiz ama
devlet blrokratiktir; risk almaz, nokta.
Hi¢cbir seyde basarisiz olmak istemezler
clnkl basarisizlik siyasi bir kayip
demektir.” Ancak Lien’e goére filantropi
bu sorumlulugu Ustlenmek icin gerekli
riski almaktan buglne dek hep ¢ekindi.

Bosluklari doldurmak

Vakiflarin ikinci bir rolG de arzdaki
bosluklari doldurmak. Ama bu yalnizca
bazi 6nlemleri almak icin harekete
gecmekle sinirli kalmayip bu konulara
dikkat cekmeli, “insanlari ortada

bir mesele oldugunu gdérmeleri icin
harekete gecirmeli. Bu bir anlamda
savunuculuk ¢UinkU htkimet, kamu
baskisinin oylara dénUsebilmesi
ihtimali sebebiyle halka yanit verir.”

Sivil toplumu desteklemek

Vakiflarin G¢UncU bir rolU ise sivil
toplumu desteklemek. Bu daha felsefi
bir soruyu giindeme getiriyor: Sivil
toplum sektoérinl sagladigr hizmetler
sebebiyle mi destekliyorsunuz yoksa
cogulcu bir toplumun énemli bir
unsuru olmasindan dolayl mi? Birbiriyle
celismeyen bu iki secenegdin her ikisi de
son derece dnemli. “Sivil toplum, ilerici
filantropi alaninda hem amag¢ hem de

Kurumsal bagiscilik

aractir.” diyor Danny Sriskandarajah.
“Kurumsal bagisciligin ana amaci, ¢ok
cesitli ve dayanikli bir sivil toplumu
hem kendisi icin hem de toplumdaki
en marjinallestirilmis kesime hizmet
etmek icin desteklemektir.”

Cesitlilik 6nemli bir nokta, cinkl
“neredeyse hic hesapverebilir
olmayan” ve en marjinallestirilmis
kesim adina konusmaya uygun
olmayan blyUk STK’larin gelistigini
goriyoruz; dayaniklilik ise “bagimsiz
sivil toplumun hem devletlerin hem de
kendi faaliyetlerini yUraten vakiflarin
mUdahalesi sebebiyle gittikce daha
cok tehdit altinda olmasi” bakimindan
6nem tasiyor. Barry Gaberman igin asil
gegerli arglman ise, sivil toplumun,
“otoriterlige karsi koruma saglayan
kuruluslara bir baska katman daha
eklemesi bakimindan” énemli olmasi.

Uzun vadeyi gozeterek
hareket etmek

Son olarak, vakiflarin uzun vadede etki
yaratma odakli hareket etme rolU var.
“Tabii ki hemen harekete gecilmesini
gerektiren bazi konular da var,” diyor
Carol Mack. “Buna ek olarak vakiflar
uzun dénemde vizyonlarini en etkili
sekilde nasil kullanabileceklerini
yaratici bir sekilde dustnUyor.” Gerry
Salole ise Avrupa’daki vakiflarin
gittikce artan bir oranda entelektlel
sermaye sagladigini séyltyor.

Kurumsal bagisciligin
ana amacil, ¢cok
cesitli ve direncli bir
sivil toplumu hem
kendisi icin hem

de toplumdaki en
marjinallestirilmis
kesime hizmet etmek
icin desteklemektir.”
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GELECEK TRENDLER

Chan-Zuckerberg yoénii

Vakif modeli hala saglam olsa da
katilimcilardan bazilari bu cazibenin
gelecekte azalabilecegdine degdindi.
“Vakif aracinin gelecek nesile,
blyUkanne ve blyukbabalarimiza
hatta “baby boomer” kusadina oldugu
kadar, cazip gelmemesine sebep
olacak tam nitelendiremedigim bir
tehdit oldugunu distntyorum,” diyor
Hilary Peason. Danny Sriskandarajah
da benzer bir fikre sahip. 2015

yilinda Facebook’un kurucusu ve esi
tarafindan bir limited sirketi olarak
kurulan Chan Zuckerberg Initiative
6rnegine deginiyor ve Zuckerberg

ve benzerleri tarafindan kurulan
kuruluslarin “bildigimiz dinyanin bir
parcasi olmayabilecegini” sdylUyor
ve sunu soruyor: “Peki, bu bildigimiz
dinya i¢in ne anlama geliyor?”

Sriskandarajah su sézlerle devam
ediyor: “Yakin zamanda zengin
olanlarin blyUk bir kismi geleneksel
kuruluslari altlst etti. Uzun sUredir
faaliyet gdsteren kuruluslara glvenin
azaldigi bir dénemdeyiz. O zaman
glven erozyonunun yasandigi boyle
bir dénemde yeni ortaya ¢ikan
zenginler nicin ayni tar kuruluslar
kursunlar? Degisim yaratmanin
bircok ilgin¢ yolu var ve varlikli
vakiflarin bunlarin en etkililerinden biri
olmadigini dustnebilirsiniz.”

Carol Mack de Birlesik Krallik’'ta bu
trendden bahsediyor. “Bireylerin hayir
kurulusu olmayan araclar araciligiyla
kaynak saglamayi tercih ettigini
goriyoruz. Bunlar dogrudan KSS
bUtcelerinden kaynak saglamaya karar
veren sirketler veya Mark Zuckerberg
gibi bir vakif kurmaktansa 6zel bireyler
olarak bagdis yapmak isteyen badiscilar.
Sayilari bunu bir trend olarak
tanimlamak icin yeterince ylksek
olmasa da en az 10 yildir var olan bir
akim bu.”

Mega vakiflarin biiylimesi

Ote yandan Barry Gaberman, vakiflara
alternatif olan kuruluslardan ve daha
blylk vakiflardan olusan mega
vakiflarin sayisinda bir artis olacagini
6ngoruyor. Mega vakiflar ve daha
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kUc¢uk vakiflarin varliklarinin birbirini
dislayan secenekler olmadigini ekliyor.

Gaberman, ginimuzde (varliklari 20
milyar Amerikan dolari veya Ustlinde
olan) dért mega vakif oldugunu
belirtiyor: Gates, IKEA, Wellcome ve La
Caixa. “Bu mega vakiflar bircok acidan
oldukca farkl ¢lnkU neredeyse devlet
gibiler. Gates, Diinya Saglik Orguti’nin
en blyudk bagiscisi.” Gaberman,
o6nUmuzdeki yaklasik 10 yil icerisinde
mega vakiflarin sayisinin muhtemelen iki
katina ¢cikacagini 6ngoériyor.

Ozellestirme araciligiyla
“filantropikasyon”

Barry Gaberman’in degindigi

bir baska trend de Lester
Salamon’un “6zellestirme
araciligiyla filantropikasyon”

dedigi sey. Ozellestirme aracihgiyla
filantropikasyon; kamusal ya da yari
kamusal varliklarin timUyle ya da
kismen &zerk hayir kuruluslarinin
denetimi ve kontrolU altina alindigi
bir gecis streci olarak tanimlanabilir.
Bu dUsuntldugunden daha yaygin bir
uygulama. ABD’deki saglik hizmeti
dénlsiimi ve italya’daki tasarruf
bankasi dénlsimu gibi bilindik
orneklerin disinda Salamon ve
arastirmacilari; “yolsuzluk aktiviteleri
gibi yollardan elde edilen paraya el
koyan bor¢ takasini” kapsayan daha
blyUk bir siniflandirma olusturdu.
Dinya ¢apinda 500’den fazla 6rnek
belirlediler ve bunlardan bazilari,
érnedin Ispanya’daki La Caixa, “oldukca
6nemli.” Salamon, “Bunun benim
icin dnemi kaynaklarin az olmasi ve
bunun &zel filantropi alanina girecek
yeni ve 6nemli bir gelir kaynadi
olma potansiyeli tasimasli.” diyor.

Kurumsal bagiscilik

KURUMSAL BAGISCILIGA
DAIR ALGILAR

Bireysel bagiscilik, yani bireylerin
baskalarina fayda saglamak i¢cin zamanini,
varliklarini veya parasini bagislamasi
genelde 6vglyle karsilanir ve yaygin
olarak gergeklestirilir. Bagisciliga
yapilandiriimis bir yaklasim getiren
kurumsal bakis acisindan bakildiginda bu
resim degisebiliyor. “2016 yilinda kistaslari
belirlemeye yonelik karsilastirmali

bir degerlendirme ¢alismasi yaptik.”

diyor Hilary Pearson. “Yalnizca Kanada
vatandaslarina degil, ayni zamanda nifuz
sahibi kisilere planli filantropi ve vakiflar
hakkinda ne bildiklerini sorduk. Cevap
hicbir sey bilmedikleriydi. Bir vakif ismi
vermelerini istedik, fakat hicbiri veremedl,i.
Filantropi sektériinlin ne yaptigina ya

da neden 6nemli olduguna dair higbir
fikirleri yok.” Pearson’a gore genelde
dunyada vakif sektord icin bir 6lctt
olarak gorilen ABD’den farkli olarak
Kanada’daki vakiflar cok daha az gérunur
durumda. Burada mega vakif yok. Ayni
sekilde, Gates Foundation’in ABD’deki
egitim sisteminde yaptidi gibi Kanadal
bir vakfin kamu politikasina bUyUk bir
mUdahalede bulundugu da goérilmemis.
Ama Pearson bunun degisecedini
distnUyor: “Buna hazir olmaliyiz ve vakif
sektérinin énemini, neden guvenilir ve
mesru oldugunu anlatan bir hikayemiz
olmali. Bu konuda yapacagdimiz ¢ok is var.
Bu noktada veri ve arastirma cok énemli;
bu sayede bu hikayeleri anekdotlarin yani
sira sayllarla da anlatabilecegiz.”

Krystian Seibert de Avustralya'da
ortalama bir kisinin “kurumsal bagdiscilik
hakkinda pek az fikri oldugu” kanisinda.
“Buna tek istisna bir hastaneye ya da
galeriye gidip birinin adinin verildigi

bir bina gérmeleri ya da arada bir
haberlerde blyuk bir bagdis hakkinda bir
hikdye duymalari. Filantropi sektériinde
calistigimi séyledigimde genelde bos bir
bakisla karsilasiyorum.”

Atallah Kuttab, 2006 yilinda kurdugu
Arab Foundations Forum’dan bahsediyor:
“Uye sayisi bakimindan en biytik vakif
havuzuna sahip ama Uzerimize dUseni
yapamadik. Muhtemelen sokagda ¢iksaniz
kimse adini bile duymamistir.”

Bireyler vakiflardan haberdar olsa bile
onlara karsi bakislari genelde olumlu
olmuyor. Rosa Gallego, ispanyol
medyasinin onlara “kdtl davranmaktan
daha ¢cok onlari umursamadigini” sdylese
de medyanin ilgisini genelde yolsuzluk
skandallari gibi kétl haberler ¢ekiyor.
AEF’nin vakiflarin halk tarafindan
algilanisina dair yakin zamanda yaptigi
kamuoyu yoklamasina gére “insanlar bir
vakfin bir sirkete ne kadar yakin oldugunu
hissederse algilari o kadar olumsuz
oluyor.” Ayni sekilde Kolombiya’'da
kurumsal bagdiscilik dogrudan etkisinin
hissedildigi alanlar disinda ya bilinmiyor
ya da stipheyle karsilaniyor. Carolina
Suarez, “Ornegin, Bogota'da soracak
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2016 yilinda kistaslar!
belirlemeye yonelik
karsilastirmali bir
degerlendirme calismasi
yaparak yvalnizca Kanada
vatandaslarina dedil,
aynli zamanda nufuz
sahibi kisilere planli
filantropi ve vakiflar
hakkinda ne bildiklerini
sorduk. Cevap hicbir
sey bilmedikleriydi.”

olursaniz, genel olarak insanlar vakiflarin
vergisel amaclarla kuruldugunu
dustnUyor.” diyor.

Gerry Salole’nin kurumsal bagiscilik
icin 6ngdrdigu zorluklardan biri de bu
alana yUklenen ve gercekci olmayan
beklentiler. “Devlet, halk ve gazeteciler
yapliyor bunu. Refah devletinin distsi
olarak bilinen su durumda vakiflarin
bir sekilde boslugu dolduracagini
dustnuUyorlar. Devlet kaynaklarinin
‘deniz’ oldugunu dusUnuarsek vakiflarin
kaynadi icin ‘ylizme havuzu’ diyebilirim.
Son derece becerikli ve akilli bir
sekilde kullanabilecekleri son derece
sinirh bir kaynaga sahipler. Belki baska
kaynaklar da bulabilirler ama kendi
baslarina kaldiklarinda bu yeterli bir
meblag degdil.” Salole ayrica “sektorl
kendi plani olmayan, uzmanligi
olmayan ve kaynak saglayabilecekleri
bir sonraki muhtesem fikri bekleyen
bir paramatik olarak gérmeye

dair bir egilimden” bahsediyor.

Bu, devletlerin genelde hemfikir oldugu
bir algl. Salole’ye gére, bu duruma
bagl olarak hibe verme Uzerindeki
odak, “bir vakfin ana amacinin dagittigi
para oldugunu sdyleyen bu miti yaratti
ve biz de bu gercgek disi beklentileri
yaratmak icin bir sey yaptik. Bence bu
engel, kolayca g6z ardi edilebilmesi
sebebiyle oldukca 6nemli.”



A
Yerel bagiscilik

Bu bolim bagiscilar vakiflarina
(community foundations), topluluk
temelli bagisciligin daha gayriresmi
uygulamalarina ve yerel bagiscilik
kuruluslarinin topluluk olusturmadan
bagiscilara hizmetler sunmaya dek
ovnadigi ¢cok cesitli rollere deginiyor.
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Bagdiscilar vakiflari (community
foundations) kurumsallasmis yerel
bagdisciligin yaygin bir bicimi olmakla
birlikte yerel gerekliliklere ve kosullara
uyum sadlar. Bagdiscilar vakiflari, belirli bir
cografi boélgedeki insanlarin hayatlarini
iyilestirmeye adanmis hibe veren
vakiflardir. Esit bir sekilde dagilmamis
olan bu vakiflar her tlkede ayni derecede
basarili olmayabiliyor. Ayni zamanda
kayit disi olan pek ¢cok topluluk temelli
bagdiscilik hareketi bulunuyor. Halima
Mahomed, “Glney Afrika’da bicimleri
degisse bile devam eden; dini, toplumsal
veya bireysel bircok geleneksel uygulama
olduguna” dikkat cekiyor. icinde
bulunduklari topluluklarla yeterince
etkilesim kurmayan bagdiscilar vakiflari,
toplulugun ilgisini kaybetme riskiyle
gittikge daha ¢ok karsi karslya kaliyor.

DUNYADA BAGISCILAR
VAKIFLARI

Global Fund for Community
Foundations’in Community Foundation
Atlas’i 1,864 “mekan temelli vakfi”
kapsiyor. Bunlarin bircogu klcuk ve
cogunlugu besten daha az Ucretli
calisana sahip. Bagiscilar vakiflari
neredeyse dinyanin her yerinde
gorilseler de dengesiz bir sekilde
dagilim gdsteriyorlar. En uctaki érneklere
bakacak olursak ABD’de sayilari bini
asarken Latin Amerika’da yalnizca

11 tane. Ortak bir ismi paylassalar da
uygulama séz konusu oldugunda, yerel
bagiscilik icin bir kanal gorevi gérmekten
toplumun endise duydugu veya harekete
gectigi konularda kendini ifade etmesi
icin bir odak noktasi saglamaya dek
bircok faaliyeti kapsayacak sekilde

yerel kosullara uyum sagliyorlar. Tabii

bu ayrim mutlak degil ve bu vakiflarin
bircogu her iki gbrevi de Ustleniyor.

Badiscilar vakiflari beklenmedik yerlerde
basari yakaladi. Pek konuksever olmayan
siyasi bir iklime sahip Rusya’daki 70
kUsur bagiscilar vakfini ele alahm.
Rusya’daki bagiscilar vakiflarini Penza ve
Tolyatti gibi nispeten blyUtk sehirlerde
gorUyoruz. Oksana Oracheva’ya

gbre bu vakiflar muhtemelen en iyi
yapilanmaya sahip olsa ve digerleri

icin 6rnek teskil etse de bagiscilar
vakiflarinin blyUk cogunlugu blyuk

bir kurumsal bagis¢inin olmadigi daha
klguk sehirlerde ve kirsal bolgelerde

yer almakla birlikte toplumlarin

faaliyetleri icin bir odak noktasi olarak
kendi kimliklerini olusturmuslar.

Kanada’daki bagdiscilar vakiflari sektori
gelismis olsa da Hilary Pearson’a gbre
kendisini blUylUme esasli bir sektor
olarak gérmuyor. Pearson, bagiscilar
vakiflarinin kaynak gelistirmede genelde
basarili olduklarini, ancak artik daha fazla
bireyin dogrudan bagdis yapmayi tercih
etmesi nedeniyle toplumun hayatini
iyilestirmek icin fon gelistiren ve fon
yatirimi yapan, kar amaci gitmeyen

bir kurulus olan UNITED WAY’in
beraberinde getirdigi baskilardan silip
kacamayacagdina inaniyor. Bir bagiscilar
vakfi araciligiyla bagis yapmanin degeri
toplulugunun bilgisiyle dl¢llse de
Pearson bagiscilar vakiflarinin “bunu
gostermek icin fazlasiyla caba harcamak
zorunda kalacagini” dtstnUyor.

Diger Ulkelerde ise bagiscilar vakiflarinin
durumu cok iyi degil. Avustralya’da
bagdiscilar vakiflarina hukuki bir dayanak
saglanmadigi icin sayilari nispeten

daha az. Turkiye’de yalnizca bir
bagiscilar vakfi var ve o da TUSEV’in
teknik destegiyle kurulmus. Basak
Ersen’e gore, “Bagdiscilar vakiflarinin
olusumu icin blyuk bir faaliyet alani
olsa da bu konuda bir basariya
ulasamamamizin nedeni yeni bir model
olmasi. Kurumlara glven duyulmuyor
ve insanlar topluluk temelli calismalarin
6nemini anlamiyor. En énemlisi de
insanlar tanimadiklari ve anlamadiklari
bir kurulusa para vermek istemiyor.”

Rosa Gallego’ya gére ispanya’da
bagdiscilar vakiflarinin gelismesini
engelleyen sey, refah saglanmasindan
kamu sektorinin sorumlu olduguna
dair yaygin gérus: “Bagiscilar
vakiflarinin bu tlkede gelisebilmesi
icin bu engeli asmaliyiz.”

YEREL BAGISCILIGIN ROLLERI

Topluluk olusturma

“Topluluklari ve faaliyet alanlarini
etkileyen popltlizm ve gbé¢ gibi
unsurlarin yer aldigi mevcut siyasi
iklim bagisc¢ilar vakiflarinin éztinde
ne oldugu sorusunu gindeme
getiriyor.” diyor Jenny Hodgson. “Bu
meseleler daha blyuk bir yaraticilik
gerektirecek.” Baska bir acidansa
“Bir bagiscilar vakfiysaniz ve igcinde
bulundugunuz toplulukla etkilesim
halinde degilseniz gecerliliginizi
yitiriyorsunuz.” Hodgson yerel
bagdiscilik kuruluslarinin ¢calismalarinin
odagdinin hibe ya da hizmet
saglamaktan, bir toplum dayanismasi
ve glven hissi olusturmaya veya
bunu yeniden canlandirmaya kaymasi
gerekecegdini 6ngodriuyor. “Glven”
kelimesi, Global Fund for Community
Foundations’in “More then the Poor
Cousin?” baslikli raporunda anahtar bir
rol oynuyor.??

Bircok bagiscilar vakfi bunu
halihazirda yapiyor. Ornegin,
Kanada’daki bagiscilar vakiflari

Vital Signs metoduna 6ncuUltk etti.
Yerel topluluklarla diyalog kurmaya
dayali olan bu yéntem, topluluklarin
sagligini 6lgmek icin bir endeksten
faydalaniyor. Endiseleri tanimlamasinin
yani sira bu girisim ayrica yerel
iliskilerin gUc¢lendirilmesine de katkida
bulunuyor. 2005 yilinda dogan bu
teknik Kanada’da ve baska yerlerde
yaygin bir sekilde kullaniliyor.?®

Topluluklari ve faaliyet alanlarini
etkileyen populizm ve gdc¢ gibi
unsurlarin yer aldigr mevcut siyasi
iklim bagiscilar vakiflarinin 6zinde ne
oldugu sorusunu gundeme getiriyor.”
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Yerel aktérler ve kaynaklarin
toplumsal sorunlarla
ilgilenmesini saglamak

Hodgson’a gore yerel badiscilik
alanindaki asil gelisme ve yerel
bagiscihgin ilerlemesi gereken yon,
“yerel kaynaklarin ve yerel aktoérlerin
daha fazla olmasa bile en az disaridan
gelen para kadar énemli oldugunu
vurgulayan bir tUr cok paydasli

bir sivil toplum.” Hodgson bunun
halihazirda olduguna ve yerel bagiscilik
kuruluslarinin “yalnizca kaynak gelistirici
olarak degil, képri kurucu ve glven
olusturan aktorler olarak da hizmet
vermeye basladigini” séyluyor.

Hodgson’a gére asil soru, bireylerle

ve kurumlarla bulunduklari yerde
bulusan ve onlari baglantil bir sekilde
go6ren kuruluslarin hangileri oldugu.
“Baslangic noktasi para olmamal;
bireylerin ne yaptiklari ve yapmak
istedikleri ve bunu neyin mimkdn
kilacagi olmali. Bu da bizi filantropinin
gUclnU gostermenin etkili bir yolu olan
hibe verme konusuna geri getiriyor.”

Kurumsal ve bireysel
bagisciligi bir araya getirmek

Yerel bagisc¢ilik ayrica kurumsal

ve bireysel olmak lzere farkli
filantropi bicimlerinin potansiyel
anlamda harekete gecirici bir etki
olusturacak sekilde bir araya geldigi
bir alan. Hodgson, Kenya Community
Development Foundation (KCDF)
ornegdini veriyor. “Kurumsal tasarimina
bakinca, fon kaynagi dis ve yerel
bagdiscilardan olustugu icin farkl
aktorleri nasil bir araya getirdigini
gorebiliyorsunuz. Yerel bagdiscilar
arasinda belirli bir refah seviyesine
sahip olan ama vakif kurmak
istemeyen kisiler, farkl fonlara bagdis
yapan orta sinif ve kendi fonlarini
olusturmus ve onlari KCDF vakfina
yatirmis topluluklar yer aliyor.” Bu
yaklasim, klcUk vakiflarin “basarili

bir sivil toplum kurulusuna tek bir
hibe vermektense 6nemli kaynaklari
etkili bir sekilde dagitmay! ve erismek
istediginiz insanlara erismeyi” nasil
basardigini 6grenmenin de bir pargasi.

Sarth bagis gibi bagisci
hizmetleri sunmak

Hilary Pearson’a gore bagdiscilar
vakiflarinin diger aracilara kiyasla bir
diger avantaji da bagdiscilara bagdislarina
dair daha iyi bir kalicilik hissi veren

sarth bagdisi desteklemesi. Ornegdin,
Community Foundation of Singapore’un
baslica hizmeti sartli badis i¢in havuz
gorevi gérmek. (Laurence Lien’e gore su
anda 100’den fazla bagdisciya sahip ve
her yil 10-12 adet yeni fon alimi yapacak
sekilde bUyUyor.) Bagis yapmak isteyen
ama nasll yapacadini bilmeyen bagdiscilar
icin hem bir fon havuzu hem de tavsiye
kaynagdi olarak hizmet veriyor. “Bunu
nasil daha demokratik, bagimsiz ve
topluluk temelli hale getirebilecegimizi
gb6rmek Uzere calisiyoruz.”
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Yerel bagiscilik
kuruluslari yalnizca
kaynak gelistirici
olarak dedil, kopru
kurucu ve guven
olusturan aktorler
olarak da hizmet
vermeye basliyorlar.”

KURESEL KUZEY’DEKI
BAGISCILAR KURESEL
GUNEY’DEKI
FAYDALANICILARA NASIL
ULASABILIR?

Fon veren araci kuruluslari
gliclendirmek

Kilresel Kuzey’deki bagiscilarin
Klresel GUney’deki faydalanicilara
ulasmasini saglamanin bir yolu Klresel
Guney’deki aracilarla calismak. Danny
Sriskandarajah, “Klresel Kuzey’deki
bagiscilari, ellerindeki glcU kuruluslara
fon saglamak icin aktarmalarina ve bu
sorumlulugu almalarina ikna etmemiz
gerekiyor,” diyor.
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Sriskandarajah, bagisci fonlarini

daha dogrudan ve ideal olarak

daha demokratik bir bicimde son
faydalaniciya ulastirmayi amaclayan
bu kurumlara “fundermediaries” (fon
veren aracl kuruluslar) adini veriyor.
“Bence d6nimuzdeki birkac¢ yilin en
buylk 6nceliklerinden biri bu yeni nesil
fon veren araci kuruluslari kurmak
olacak. Bagiscilar dinyasindaki tipik
glc iliskilerini sarsacak katilimci

hibe verme veya diger hibe verme
bicimleriyle, fon saglamak istedigimiz
konulara ve cografyalara daha yakin
olacak etkili filantropik kuruluslari nasil
olusturacagimizi dastnmeliyiz.”

Uluslararasi fonlara sahip olan
Kiiresel Kuzey’deki bagiscilar
vakiflari

Barry Gaberman, ABD’de gittikce daha
fazla bagiscilar vakfinin uluslararasi

fona sahip olduguna isaret ediyor.
Varliklari toplamda 8 milyar Amerikan
dolarini gecen Silicon Valley Community
Foundation (SVCF), ABD’deki tim
vakiflar tarafindan yapilan uluslararasi
bagdislar arasinda genelde ilk 10°da yer
aliyor (2014 yilinda Gates Foundation’in
ardindan ikinci sirada geliyordu).

Bu durum “uluslararasi faaliyetlerde
kullanilan filantropik dolar miktarinin
ABD’deki kademeli artisinin” bir
pargasl. Gaberman’a gére asil daha
6nemli olansa “Gelismis Ulkelerdeki ara
buluculara kiyasla dogrudan UGlkedeki
kuruluslara giden para miktarinda
gorllen artis.” Foundation Center ve
Council on Foundations’in birlikte
yUrattigu ve gectigimiz yilin basinda
yayimlanan bir ¢alismanin bulgulari
da?* bu géristn yansimalarini tasiyor.
Calismaya gdre 2011 ve 2014 yillari
arasinda blyUk bagdiscilar vakiflarinin
uluslararasi programlara verdigi hibe
miktari iki katindan da fazla artarak
2017de 103 milyon Amerikan dolarindan
2014’te 223 milyon Amerikan dolarina
ulasmis.

“Bunun énemli olmasinin bir diger
nedeni, bu kuruluslarin bircogunda
topluluk konusunun yeniden gézden
gecirildigine isaret etmesi.” diyor
Gaberman. “Yalnizca mekan temelli

bir bicimde degil, ayni zamanda ilgili
topluluklar anlaminda da yeniden
tanimlaniyor ve bu SVCF’nin bu konuya
bakis acisinin alametifarikasi.”
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Yerel bagiscilik icin
baslangic noktasi para
olmamali; bireylerin ne
vaptiklarl ve yapmak
istedikleri ve bunu
neyin mMumkun kilacagdi
olmali. Bu da bizi
fillantropinin gucuny
gdstermenin etkili bir
volu olan hibe verme
konusuna geri getiriyor.”



0,
Hibenin otesinde:
Filantropik
kaynagin farkli
kullanimlar)

Bu bolimiin odak noktasi filantropik
kuruluslarin hedeflerine ulasmak i¢in
giderek daha da fazla kullandig: farkh
finansal araclar. Bunlarin arasinda
girisimcilik filantropisi (venture
philanthropy), etki yatirimciligi ve
sosyal sorumlu yatirnmlar (socially
reponsible investments) yer aliyor. Bu
bolim, bircok lilkede olduk¢ca onem
verilen sosyal girisim/sosyal isletmelerin
buyumesini de ele aliyor. Son olaraksa
kar amaci gutmeyen ve giiden sektorler
arasindaki “sinirlarin giderek daha da
belirsizlesmesinin” sonuc¢larini ele aliyor.




Filantropinin Kiiresel Durumu

Filantropik kaynagin farkli sekillerde
kullanilmasi dinyanin dort bir
yanindaki kaynak gelistirme
ekosisteminin gittikce 6nem kazanan
bir parcasi haline geldi. Bu yalnizca
parayla degdil, geleneksel kaynak
gelistirme kuruluslarinin hibe disinda
bircok baska katkisi olabilecegdinin
giderek fark edilmesiyle de alakali
bir durum. Sosyal fayda icin calisan
kuruluslarin bir diger alametifarikasinin
hibritlik oldugu, yani sinirlarin
belirsizlesmesi, gittikce daha cok
goruluyor; farkli yasal bicimlere
sahip kuruluslar pek cok farkli
sekillerde calismalar yurtttyor.

Ne yazik ki, terminolojinin net
olmamasi sebebiyle bu yeni
yaklasimlardan bahsetmek biraz
glc. “Etki filantropisi, program
temelli yatirimlar, misyon temelli
yatirim, girisimcilik filantropisi
(venture philanthropy), sosyal
girisim vb. terimler birbirinin yerine
kullaniliyor,” diyor Barry Gaberman.
Bu belirsizligin bir sonucu tim farkh
yaklasimlarin, ayrim yapmayan bir
sUpheci bakis acisiyla ayni kefeye
konulmasi. Bu nedenle GlUney
Afrika’da “Hala stpheci olan ve
‘neden is dlnyasiyla filantropiyi bir
araya getiriyoruz?’ diyenler var.”
Fakat Gaberman, Lester Salamon’un
Leverage for Good adli kitabini “tutarh
bir terminoloji olusturmaya dair”
onemli bir ilk adim olarak goruyor.?>

Sosyal fayda

Icin calisan
kuruluslarin bir
diger alametifarikasi
hibritlik. Farkli

vasal bicimlere
sahip kuruluslar
pek cok farkli
sekillerde calismalar
yUurutayor.”

Hibenin 6tesinde: Filantropik kaynagin farkh kullanimlari

Avrupa ve ABD’deki érneklerine
kiyasla kurumsal bagiscilik anlaminda
daha genc olsa da Asya, AVPN’nin
“sosyal yatirrm” olarak nitelendirdigi
alanda veya hibe dahil her tarlt
kaynagdin sosyal fayda icin kullaniimasi
konusunda, muhtemelen en dinamik
olan boélge. 2016 yilinda AVPN’nin 111
Gyesiyle yaptigi ankete gore finansal
kaynagin 2,17 milyar Amerikan dolari
degerindeki bolimdU, “her sektdre ve
pazara yayllmis durumda.”

GiRiSIMCILIiK FILANTROPISI
(VENTURE PHILANTHROPY)

European Venture Philanthrophy
Association’in (EVPA) internet sitesine
gore girisimcilik filantropisi yaklasimi
U¢ temel uygulamaya sahip: kuruma
6zel finansman, kurumsal destek ve
etki 6lcimUu ile etki ydnetimi. EVPA ve
kardes kurulusu AVPN, kurucularinin
filantropinin mevcut var olus bicimlerine
karsi dislayici yerine kapsayici bir
yaklasimi benimseme istegi (yani
girisimcilik filantropisini birgok
yaklasimdan biri olarak gorup tek
yanitin kendilerinde oldugu konusunda
Israrci olmamalari) girisimcilik
filantropisinin gelismesine katkida
bulundu. Her durumda, girisimcilik
filantropisinin temel uygulamalari cogu
vakfin uygulamalarindan pek de farkli
degil. Girisimcilik filantropisi genelde
vakif varliklarini kullanmak yerine

hibe vermeyi ve ayni destek sunmay!
kapsiyor.

2004 yilindaki kurulusundan bu
yana EVPA hizli bir blUyUme yasadi
ve glinimuzde 210 Uyesi bulunuyor.
Daha geleneksel Avrupalil hibe veren
kuruluslardan ilk asamada gelen
belirsizliklere ragmen sektérin kabul
go6rmus bir parcasi haline geldi

ve mevcut vakiflardan birkacinin
girisimcilik filantropisi yaklasimini
benimsemesine 6n ayak oldu. 2010
yilinda kurulan AVPN’nin yUkselisi 385
Uyesiyle hala hizla devam ediyor.

Girisimcilik filantropisi yaklasimina dair
en sik karsilasilan elestirilerden biri
STK’lari bir ara¢ gibi gérmesi; yani sivil
toplumu kendi icinde bir fayda olarak
desteklemek yerine, STK’lara belirli

bir islevi yerine getirmeleri i¢in destek
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vermesi. Girisimcilik filantropisinin
destekcilerine gore girisimcilik
filantropisinin odak noktasi projeleri
desteklemekten ziyade, belirli islevleri
merkezi kalsa da farkh kuruluslar
olusturmak.

ETKi YATIRIMCILIGI

En genis haliyle etki yatirimciligi, hibe
kaynagdi disindaki varliklarin sosyal ve
mali geri dénls yaratmak icin kullaniimasi
olarak tanimlanabilir. Bu tanim bir
sonraki bélimde ele alinacak olan
“sosyal sorumlu yatirim” kavrami icin de
kullanilabilir. Net Impact’e gére? “ikisi
arasindaki esas fark, olumlu sonuglarin
yanl sira mali geri dénis yaratmak icin
kullanilan stratejilerde yatiyor.” Sosyal
sorumlu yatirim, cevreye ve/veya
topluma olumsuz etkisi olan sirketlere
yapilan yatirimi énlemek icin yatirim
analizine cevresel, sosyal ve ydnetisim
(CSY) etkenlerinin de dahil edilmesine
isaret ediyor. “Etki yatirmciligi; ana
misyonu mali geri dénlsin yani sira
sosyal ve/veya cevresel bir etki yaratmak
olan kuruluslara, sirketlere ve/veya
fonlara yatirim yaparak bunu bir adim
daha ileri géturayor.”

Etki yatirrmciligi belli bir mesafe kat
etmesine ragmen hala olgunlasmayi
bekleyen bir fikir. Hilary Pearson etki
yatirrmcihiginin halihazirda var oldugunu
sOyllyor fakat sunu da not dustyor:
“[Etki yatirimciliginin] Vakiflar arasinda
6nemli bir boyutta gergeklestigini
sOylememse mUmkin degil. Dernek
olarak bu konuda calisiyoruz.
Community Foundations of Canada’daki
meslektaslarimizia yUrattagumuz bir
projemiz var; vakiflarin etki yatirmcihgi
hakkinda sordugu bazi temel sorulari
yanitlayan online bir rehber hazirliyoruz.”

Krystian Seibert, Avustralya’da etki
yatirimciligina kuvvetli bir ilgi oldugunu
soyllyor. “Bircok Uyemiz bunu
uygulamayi planhyor. Portfolyolarinin
kUcUk bir parcasi olsa da daha klc¢lk
vakiflar etki yatirrmciligina timayle
yatirrm yapmayi hedefliyor ve
Uyelerimizin bircogu anavarliklarindan
kUclUk meblaglari buna ayiriyor.”
Seibert’e goére durum, bir vakif etki
yatirrmcihigr yapmadiginda insanlarin
nedenini sorgulayacagdi noktaya geliyor.
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Carol Mack, “bir kurulusa piyasa
oraninin altinda borc¢c vermek” olarak
tanimladigi sosyal yatirim terimini
kullaniyor. “Bu paranin bir kisminin ya
da tamaminin vakfa geri dénmesini ve
beraberinde bazi sosyal geri dénuUsler
getirmesini bekliyorsunuz.” Mack’e gore
“Birlesik Krallik’ta bu anlamda bUlyuk bir
hareketlilik s6z konusu. Birkac yil énce
buna dair bir arastirma yaptigimizda
ACF (Association of Charitable
Foundations), 50 milyon ingiliz sterlini
(yaklasik 67 milyon Amerikan dolari)
degerinde gerceklesmis yatirimin

yani sira sosyal yatirimda bulunmus
sasirtici derecede cok sayida vakif ve
hayir kurulusu buldu.” Mack sosyal
yatirimlarin hibeye bir alternatif olarak
degil, bir hibe butcesi ayirma yontemi
olarak kullanilabilecegine de deginiyor.
“Bazi vakiflar hibenin ¢cok degerli
olduguna ve hibe yerine sosyal yatirimla
bir isi baslatabiliyorsaniz sosyal yatirimi
secmeniz gerektigine inaniyor.”

Danny Sriskandarajah, etki
yatirrmcihiginin gergeklestigini ama
bunun aslinda vakiflar araciligiyla
olmadigini dustntyor. “Ozel
filantropinin veya geleneksel
filantropinin hedeflerini paylasan
bircok kisi var ama bu kisiler aslinda
ozel bir vakif kurmaya dair geleneksel
yolu izleyerek etki yatirrmciliginda
bulunmuyor.”

Etki yatirnrmciliginin
potansiyeli

2017’nin énemli iki gelismesinden

biri Japonya’da Sasakawa Peace
Foundation’in yaklasik 100 milyon
Amerikan dolari degerinde ve
toplumsal cinsiyet meselelerine
odaklanacak bir etki yatirimi

fonu baslatmasi, digeri de Ford
Foundation’in 6nimuzdeki 10 yil
icerisinde etki yatirimciligina 1 milyar
Amerikan dolari (varhklarinin 12°de

biri) ayiracagini duyurmasiydi.

Cin’deki Narada Foundation 2015 ve
2016 yillarinda sosyal girisimlere iki
dlsUk faizli kredi sagladi. ABD’deki
Heron Foundation tim varlklarini etki
yatirimciligina adamasiyla yaygin bir
bilinirlik kazandi. Kendi i¢lerinde énemli
olmalarinin yani sira kamuoyunda ses
getiren bu tdr taahhttler muslugu daha
da acacak gibi.

Hibenin étesinde: Filantropik kaynagin farkh kullanimlari

Yavas ilerlemenin sebebi ne?

Gelismelere ragmen etki yatirimciligi
glnumuzde hala bircok yerde az
saylda kurumun ilgilendigi bir alan
olmaya devam ediyor. Vakiflar gerek
temkinli olma gerekse iyi yatirrm
firsatlarinin eksikligi sebebiyle
cogunlukla dort elle sariimak yerine
ucundan dokunmay! tercih ediyorlar.
Krystian Seibert, Avustralya’da yatirim
fonlari konusunda talepten cok arz
oldugunu belirtiyor. Laurence Lien de
asagdi yukari ayni fikirde.

Bu durumun tek sebebi temkinli

olmak degil. Oksana Oracheva’ya

gore Rusya’da etki yatirrmcihginin bir
uygulamadan ziyade konferanslarda
ele alinan bir tartisma konusu olmasinin
asil sebebi, cogu Rus vakfinin ve
STK’nin anavarhga, yani yatirm
yapllabilir kaynaklara sahip olmamasi.
Ayni durum, pek ¢ok vakfin yatirim
yapacagdi varliklara sahip olmadigi Cin,
ispanya ve Singapur’da da gecerli.
Yanni Peng’e gére Cin’deki vakiflar
hukuken bir anavarhda sahip olmak
zorunda olsa da gerekli olan tutar
halihazirda olduk¢a distk. Bélgesel
veya eyalet dlcekli bir vakif kurmak icin
yalnizca 2 milyon Cin yuanina

(306 bin Amerikan dolari) ihtiyaciniz
var; bu meblag ulusal seviyede bir vakif
kurmak istediginizde 50 milyon Cin
yuanina (7,6 milyon Amerikan dolari)
cikiyor. Ancak bu durum, anavarlik
tutarinin yil sonunda sirasiyla 8 milyon
Cin yuanina (1,2 milyon Amerikan
dolarr) ve 100 milyon Cin yuanina

(15,2 milyon Amerikan dolari)
yikselmesiyle degisebilir.
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Cin’deki vakiflarin, varliklarini sosyal
bir amaca yatirim yapmak icin
kullanmalarini engelleyen bir diger
etken de mevzuat ortaminin bunu
tesvik etmemesi. Peng’e goére vakiflar
kendi varliklarini korumak icin yatirrm
yapmak zorunda ve bu nedenle
yonetim kurullari genelde riskli
yatirimlar yapmaktan ¢ekiniyor. Ancak
Peng bunu atlatmanin birkac¢ yolu
oldugunu da soyliyor. Ornegin; bir vakif
bir etki yatirimi sirketi kurup yatirimlari
bu sirketin yapmasini saglayabilir.

SOSYAL SORUMLU YATIRIM

Gerry Salole, EFC Gyelerinin bUylk
bir kisminin en azindan olumsuzlari
eledigine inaniyor. “Silahlara,

tatun ardnleri ve benzerlerine fon
saglamiyorlar. Artik negatiften
pozitif elemeye bir gecis goérlyoruz.
Hatta bunlarin icinde bir grup,
bedenmedikleri isler yapan
sirketlerden fonlarini cekmektense
yatirim yaptiklari sirketlerle tam
etkilesim kurmaya basladl.” Salole’ye
gore “vakiflar bu hizada ilerliyorlar.”
Salole’ye gbére Avrupall vakiflar
Birlesik Krallik veya ABD’dekilerden
farkli bir evrim geciriyor (6rnegin;
Bosch Foundation Bosch uluslararasi
sirketinin sahibi, diger tarlt degil)
ve ekliyor: “Tum varliklarinizi
kullanma fikri o kadar da yabanci
fikir olmadigi gibi ivme kazanmaya
da basladi.”

Ozel filantropinin veya geleneksel
filantropinin hedeflerini paylasan
bircok kisi var ama bu kisiler
aslinda &zel bir vakif kurmaya
dair geleneksel yolu izleyerek etki
yvatirrmeciliginda bulunmuyor.”
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“Yatirimini ¢cek/yatirim yap” hareketi
sosyal sorumlu yatirima dair her
tartismada blUyUk bir &neme sahip.
Yatirimdan mahrum birakmanin mi
yoksa stUpheli uygulamalara sahip
sirketleri onlarla etkilesime gecerek
etkilemeye calismanin mi daha iyi
oldugu tartisiladursun, yatirimdan
mahrum birakmayi secen vakiflarin
sayisi gittikce artiyor. Divestinvest
Philanthropy internet sitesine goére
155 vakif, aile ofisi ve hayir kurumu
yatirimlarini fosil yakitlardan cekip
“iklim ¢o6zUmlerine ve yeni enerji
ekonomisine” yatirim yapmalarini
soyleyen Divestlnvest Philanthrophy
taahhUdUund imzaladi.?’

Yatirimlarini
cekmeyi secen
vakiflarin sayisi
gittikce artiyor(...)
155 vakif, aile ofisi
ve hayir kurumu
vatirimlarini fosil
vakitlardan cekip
iklim ¢cdzUmlerine
ve yeni enerji
ekonomisine
yvatirim yapmayi
taahhut etti”

Sosyal sorumlu yatirimin
potansiyeli

Hilary Pearson’a gore “asil degisim
bUyUk kurumsal yatirimcilarin oyuna
katilmasiyla gerceklesecek. Emekli
fonlari ve bankalar bu alana daha
cok egilirlerse, bu durum piyasayi
da degistirecek ve bu degisimi
yavas yavas gérmeye basliyoruz.”

Hibenin 6tesinde: Filantropik kaynagin farkh kullanimlari

Eylal 2015’te 240 milyar Amerikan
dolarlik havuzuyla dinyanin en
blyuk emekli fonu olan Japanese
Pension Government Pension
Investment Fund, Birlesmis Milletler
Sorumlu Yatirim ilkeleri'ni (United
Nations Principles for Responsible
Investment) imzaladi ve bir¢cok farkli
yatirimda CSY analizlerini gbzetiyor.

Yakin zamanda Financial Times’da
yayimlanan ve Pearson’in gérisidnU
destekleyen bir yazi FTSE Russell’da
standartlar ve sUrdUrulebilir yatirrm
direktédrld Rory Sullivan’dan alinti
yaplyor: “DlUnyanin énde gelen
fonlarinin bu stratejilere bUyUtk
kaynaklar ayirmasi niteliksel bir
degdisime isaret ediyor. Sullivan ‘Bu
degisimin tarihini yazdigimizda
2017’yi CSY yatirimcihigin bir
dénim noktasina vardigi yil olarak
goOrecegiz. diyor.”?®

Yavas ilerlemenin sebebi ne?

Bu biraz iyimser bir gérus olabilir.
Edge Funders’da etik yatirimlar
birimi baskani Matthias Fiedler’in de
dedigi gibi bircok vakif, anavarhgini
“degdisim yaratacak bir kaldirag”
olarak degerlendirmekten ziyade
gelir yaratmak icin bir ara¢ olarak
goérlyor ve vakif ydneticilerinin ve
yatirim muduarlerinin muhafazakarligi
da bu duruma yol acan baska bir
etken.? Bir¢cok vakif, CSY yatirimlarinin
geleneksel yatirimlarla ayni oranda
gelir getirmeyeceginden endiseleniyor
ve bir CSY yatiriminin basari sansini
degerlendirecek yeterli deneyime de
sahip degiller. 2016°da Commonfund
ve Council on Foundations’in ABD’deki
vakif yatirimlarina dair raporu bu
gelismenin yavas olabilecegini
belirtiyor. Ankete katilan 123 &zel
vakif ve 80 bagiscilar vakfindan
yvalnizca 15 ézel vakif ve 8 bagdiscilar
vakfi “CSY kriterlerinde Ust sirada
yer alan yatirimlari dahil etmeye
gayret ediyor.” S6z konusu kurulusun
misyonuyla tutarsiz olan yatirimlarin
elenmesi oldugundaysa bu sayilar 14
ve 17 oluyor. Yalnizca 25 6zel vakif
ve 20 bagdiscilar vakfi anavarliklarinin
bir kismini misyonlarina hizmet eden
yatirimlara ayiriyor.
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SOSYAL GIiRiSIM/SOSYAL
ISLETMENIN BUYUMESI

Sosyal fayda yaratmak icin anavarlik
kullanimina dair degisen uygulamalarin
bir diger dnemli gdstergesi de genelde
etki yatirrmciligi ve hibelerle desteklenen
sosyal girisimlerin gelisimi; ancak bu
alanda da birtakim tanimsal zorluklarin
oldugu asikar. Subat 2017’de Mexico
City’de dlzenlenen WINGS Forum’daki
atélyede sosyal isletmenin iyi ve kdtl
taraflarindan ziyade ne olduguna dair
yapilan tartismalar cogunluktaydi. Ortak
bir tanim olarak, “tUm kar hisselerini
girisime aktaran amac¢ odakli bir
isletme”de karar kilind.

AVPN’in Asya’daki sosyal yatirim
ekosistemine dair raporunda degdinilen
bircok Ulkede sosyal girisim sektorindn
nispeten yeni oldugu goérultyor.
Laurence Lien sektérin Dogu ve
GUneydogu Asya’da 6nemli bir blylime
gostermedigini dislnse de bu ¢alisma,
Hindistan’da 2 milyon, Japonya’da 51
bin ve Filipinler’de 60 bin sosyal yatirm
oldugunu gésteriyor. Hong Kong,
Singapur, Glney Kore ve Filipinler
htkUmetleri, dizenlemelerin sektor

icin elverisli hale getirilmesi, yatirm
kolayhgi veya start-up sosyal girisimler
icin baslangi¢c sermayesi saglanmasi
gibi ydntemlerle sosyal ekonominin
gelisimini hizlandirmaya ¢alisiyor. Hong
Kong bu amacg icin kurulmus 64 milyon
Amerikan dolarlik bir Social Innovation
and Entrepreneurship Fund’a sahip.
GUney Kore’deyse hikimet, sirketler
ve sivil toplum sosyal girisimleri
canlandirmak icin ortak bir fon
olusturdu.

“Sosyal girisim alaninin Hindistan’da
hareket kazandigi bir gergek.” diyor
Ingrid Srinath. “Her ay onlarca yeni
sosyal girisim ortaya cikiyor.” FASES
raporuna gore Avustralya’da yaklasik
20 bin sosyal girisim bulunuyor.3° 2015
yilinda Birlesik Krallik’ta bu sayi 70
binken Social Enterprise Scotland’in
yarattaga yeni bir calismaya gore
iskocya’da 5 bin 600 sosyal girisim
bulunuyor ki bu sayi1 2016’dan bu yana
400 artmis.

Atallah Kuttab, isimleri sosyal girisim
olmasa da Arap Ulkelerinde de bunun
gibi bircok 6rnek oldugunu distnuyor.
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Ornegin; Suudi Arabistan’da “sosyal
isletme olarak adlandirabilecegim
drneklerin sayisi inanilmaz fazla ama bu
sekilde siniflandirilmiyor. Yeni pazarlar
olusturulmasi, yoksul mahallelerde
yasayan geng ciftlere ev saglanmasi...
Bunlarin hepsi anavarlikla yapiliyor.”

Mexico City atélyesinde belirtildigi
Uzere sosyal girisimin bir eksisi,
sorunlarin sebeplerinden ziyade
yalnizca sonuglariyla ilgilenmesi.
Atolyede deginilen bir baska nokta,
sosyal girisimin fonlari sosyal isletme
yaklasimiyla pek uyumlu olmayan,
savunuculuk ve insan haklari gibi
alanlardan uzaklastirdigiydi. Ancak
bu meselenin ne kadar ciddi oldugu
tartismaya acik. Sosyal girisimlere fon
saglayanlar muhtemelen insan haklarina
dair calismalari fonlamaya meyilli
olmayacaktir.

Sosyal girisimin potansiyeli

Kuttab, sosyal girisimin Arap
Ulkelerinde bUyUk bir potansiyele
sahip oldugunu sdyltyor: “Oncelikle
6nemli bir sosyal ihtiyaci karsiliyor;
ikinci olarak 6zel sektérle bir bag
olusturuyor ¢clinkU is imkanlari orada
ve Uc¢lncl olarak da devlet baski
yapmiyor. Bu sayede bir¢cok faydal
is yapabiliyor ve yikici olmadan
yUklU miktarda kaynagin yénind
degistirebiliyor, hatta cok 6nemli
sosyal sorunlari ¢dzebiliyorsunuz.”

Sosyal girisimden bahsederken
Kuttab bu olgunun is imkani yaratma
becerisine diger Ulkelere kiyasla

daha fazla odaklaniyor. “Su an bazi
sorunlar var cinkl mevcut durumda
ise yerlestirmeden ziyade egitime
yUKIU bir para harcaniyor ve bu devam
ederse doyum noktasina ulasiimasi
gecikmeyecektir. Dinamizme, 6zel
sektorin Gzerine diseni yapma ve
kursiyerleri ise alacagina dair taahhit
vermesine ihtiyac¢ var.” Kuttab bunu
filantropi, 6zel sektdr ve akademi
arasinda is birligi icin potansiyel
olarak kullanisl bir platform olarak
goéruyor. “SAANED isletmeleri daha
fazla sosyal isletme yaratma ve siradan
calismalarinda daha fazla sosyal deger
olusturma konusunda tesvike devam
ediyor. Toplumda bir etki yaratmak
istiyorsaniz yolu bu.”

Hibenin étesinde: Filantropik kaynagin farkh kullanimlari

Yavas ilerlemenin sebebi ne?

Laurence Lien’e gore sosyal girisimin
Dogu ve GUneydogu Asya’da yavas
bUyUmesinin bir nedeni “bircogunun
tutunamamasi.” Destekgilerinin

kabul etmek isteyeceginden daha

sik karsilasilan bir sorun olabilir

bu. Nispeten yeni bir sektor; cogu
sosyal girisim, henlz geng. Ayrica,
destekleyici altyapi her zaman iyi
planlanmis olmayabiliyor. Buna ek
olarak, sosyal girisimlerin sosyal ve
ekonomik taleplerini uzlastirmak zor
olabiliyor. Lien’in de belirttigi gibi, “Tek
bir odak noktasi yeterince zorken iki
tane oldugunda sizi altUst edebiliyor.”

Sosyal girisimler Kanada’'da da

zorlu bir micadele veriyor. 2013’te
yayimlanan bir rapora gére® ana engel
belirli bir hukuki altyapinin olmamasi.
Kanada’da sosyal girisim olarak yola
koyulan kuruluslar, hayir kurumu

veya isletme olmayi secebiliyor. Hayir
kurumu olmayi secgerlerse kar etmeleri
hicbir sekilde mUmkUin degil; sirket
olmayi secerlerse de vergi indirimi
almiyorlar ve sermayeye erismeleri
zorlasiyor.

Bunlardan ikincisi, bircok yerde sosyal
girisimlerin gelisimini farkli fazlarda
sekteye ugratan énemli bir engel
olmasi.

Arap Ulkelerinde “insanlar sosyal
girisimlerden bahsetse de paranin
onlara gittigini hala géremiyoruz.”
diyor Atallah Kuttab. Bunun

bir nedeni, “insanlarin sosyal
yatirimin risk getirdigini, hemen

kar getiremeyebilecegini ve uzun
vadeli disinmeleri ve sabirli olmalari
gerektigini unutmalari. Belki de kar
konusunda yeterince dirUst degiliz.
Etki yatirimi dedigimizde insanlar
yatirimi duyuyor ama etkinin bir bedeli
var ve bu bazen daha az kar anlamina
gelebilir.”

Mexico City atolyesinde altyapi
kuruluslarinin, birbirlerinden neler
Ogrenebilecegdini gérmek adina
geleneksel filantropiyi ve sosyal
isletmeyi bir araya getirmede

6nemli bir rolt olduguna deginildi.
Katilimcilardan biri bazi sosyal
isletmelerin konu geleneksel filantropi
oldugunda, filantropinin sosyal isletme
fikrine yaklastigi kadar sipheyle
baktigini gruba hatirlatti.

Bircok sosyal girisim
tutunamiyor. Tek bir
odak noktas! yeterince
zorluyken iki tane
oldugunda sizi altust

edebiliyor.”
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SINIRLARIN
BELIRSiZLESMESI

Bu gelismeler sektérler arasi sinirlarin
belirsizlesmesinin bir parcasi. Hem
Carol Mack hem Atallah Kuttab

bu trendin énemine deginiyor.
Kuttab’a gére gelecege uzanan yol
bu. Filantropi adli kiictk bir pastaya
bakiyoruz. Bir de gayrisafi yurt ici
hasila adli cok blyUk bir pasta var.
Bunlardan ikincisi sosyal ve ekonomik
esitlige yatirim yapmak icin daha
yapici bir yol izleyebilir.” Carol

Mack’e goéreyse gittikce daha fazla
isletme sosyal amaca sahip ve bunlar
kar amaci gidebilir. ACF sinirlarin
belirsizlesmesine dair bu trendi géz
6nldnde bulundurarak hibe veren vakif
tanimini sosyal yatirim yapan vakiflari
kapsayacak sekilde genisletti.

Ingrid Srinath ise “bUtUnsel bir
slUrecten” bahsediyor. “Sosyal
girisimler, sosyal isletmeler, sosyal
hedefleri olan kar amaci giden
sirketler var; daha kurumsal bir
karaktere sahip kar amaci glitmeyen
kuruluslar da.” AVPN de sermaye
sUrekliligi adini verdigi ve kar amaci
glden ve glitmeyen faaliyetler
arasinda ag¢ik bir ayrimin olmadigi bir
yaklasim Uzerine calisiyor.

Bu gelisime katkida bulunan birkac
faktor var:

. Filantropist olan girisimcilerin
saylsinin artmasi ve en iyi bildikleri
sey olan isletme uygulamalarini bu
yeni faaliyetlere adapte etmeleri.

¢ Gelisen ekonomilerde profesyonel
vakiflarin gelisiminin nispeten
yetersiz kalmasi ve bu durumun
hibe vermekten ziyade yatirimi
sosyal fayda icin daha iyi bir
alternatif haline getirmesi.

«  Verimlilige dair istek. Ornegin;
EVPA’nin kurucularinin en blyuk
motivasyon kaynagdi yaptiklari
bagislari daha etkili kilmak
istemeleriydi. Bircoguna gore
STK’larin calismalarinin isletme
standartlariyla degerlendirilmesi
buna katkida bulundu.

Hibenin 6tesinde: Filantropik kaynagin farkh kullanimlari

. Cok yonli sorunlarin, filantropinin
erisebilecedi deneyimden ve
kaynaklardan daha fazlasina
ihtiyac duyacaginin fark edilmesi.
2017 AVPN Konferansi’'nda
Sasakawa Peace Foundation’dan
Shuichi Ohno, dusuk faizli bir
dinyada yasadigimizi ve daha
fazla kaynaga ihtiyac duyulan
bir zamanda geleneksel vakif
yatirimlarinin daha az geri dénis
sagladigini belirtti. Atallah
Kuttab da gittikce blyUk ve zorlu
gorlnen sorunlarin ¢éztlmesi icin
kendisinin “¢ok buUyuk bir pasta”
olarak tanimladigi daha fazla bir
sermayeye ihtiya¢c duyulmasindan
bahsetti.

Kurumsal
bagiscilik, faydall
topluluklarin
olusmasina
paradan fazlasini
katiyor.”

Gerry Salole icin mesele filantropi
sektoérinln daha cesitli araclar ve
muttefikler edinmesiyle sinirli degdil.
Kurumsal bagiscihgin iyi toplumlar
olusmasina sundugu katki paranin
Otesinde. Salole de sektor icinde
sinirlarin belirsizlesmesine ve hibrit
modellerin ortaya ¢cikmasina deginiyor.
“Daha fazla paydaslari bir araya
getiren etkinliklerin dlizenlendigi

ve daha fazla insanin yalnizca hibe
veren olmadigini fark ettigi bir trend
go6riyoruz. Onlar hem yatirimcilardan
hem de ortaklardan olusuyor; bagimsiz
dislnceye fon saglama kapasiteleri
daha fazla kullaniliyor. Ornegin; Van
Leer hibe veren bir kurulustan ziyade
bir distnce kurulusu haline geliyor.”

Salole ayrica bu belirsizlesmenin
“paranin 6zel dogasina olan takintiyi
azalttigin1” dsdnlyor. “Bu sayede
kamu kaynaklarinin ézellestirilmesiyle
olusturulmus vakiflar ya da daha
heyecan vericisi, devletlerin bir
vakfa para verip ‘Bu isi bizden

daha iyi yapabilirsiniz,” dedigini
gbrmeye basliyorsunuz.” Salole

bu trendin varligini Avrupa’da “ve
son derece hassas bodlgelerde”
go6ruyor. “Mltecilerin entegrasyonu
ve radikallesme ilging alanlar.”
Salole’ye gore para takintisindan
uzaklasmak vakiflarin diger gucli
yanlarini kullanmalarini saghyor.
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Is birlikleri

Bu bolum gerek filantropi sektoru
icerisinde gerekse sektorler arasi

is birligine ve bu is birliklerinin
olusturulmasini zorlastiran farkli
nedenlere odaklaniyor. Ayrica,
ornekleri az da olsa is birligini acikc¢a
tesvik eden Surdurulebilir Kalkinma
Amaclarrni da ele aliyor.
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Filantropik kuruluslarin gerek kendi
aralarinda gerek diger sektorlerle
kurduklari is birlikleri, filantropinin
sinirl kaynaklari en iyi sekilde kullanip
farkl sektorlerin 6zel becerilerini etkili
bir sekilde bir araya getirerek etkisini
en Ust seviyeye cikarmasi icin bir yol
olarak gérultyor.

Ancak bu calisma icin réportaj yapilan
kisiler mevcut is birliklerinden ziyade is
birligini zorlastiran nedenler Gzerinde
daha ¢ok durdu. Kisitlayici faktorler
arasinda vakif bagimsizligina deger
verilmesi, basariya ulasmak icin gerekli
olan zaman yatirimi ve filantropik
kuruluslardaki insan kaynaginin
yetersizligi bulunuyor. Basak Ersen

bu konuda oldukca acik bir géris
bildiriyor. Tlrkiye’deki vakiflarin kendi
aralarinda ve devletle kurduklari is
birlikleri ya ¢cok az ya da hi¢ yok.
Ersen’in Turkiye’'deki bircok faaliyetin
temelinde yattigini disindigi genel
guvensizlik hali vakiflar s6z konusu
oldugunda da gecerli. “Bireyler
vakiflara, vakiflarsa bireylere ve
birbirlerine glvenmiyor.”

(45

VAKIFLAR ARASI i$ BiRLIiGI

Kolombiya’da &zellikle kurumsal
vakiflarin tek basina faaliyet gésterme
egilimine ragmen Asociacidn de
Fundaciones Empresariales (AFE)
diger olusumlarla is birligi konusunda
ilerleme kaydediyor. “Learning to
Work Together” (Birlikte Calismayi
OFrenmek - dikkat cekici bir isim
tercihi) adli ortak bir proje baslattilar.
Carolina Suarez’e gére temel odak
noktasi su olan bu ortak projenin
egitim, gelir gelistirme projeleri vb.
daha buyuk etkileri olacak. Bu proje,
vakiflarin “yalnizca kendi boélgelerinde
veya kendi ilgi alanlarinda yatirim
yapamayacadini” anladiklarini
gobsteriyor. Faaliyetleri yUrtten
bagimsiz bir kurulus bulunmakla
birlikte, fon saglayan kuruluslar bir
idari komite ve katilan 17 vakfin
temsilcilerinin bulundugu bir meclis
aracihdiyla projenin isleyisine dahil
olmaya devam edecekler. Proje

belirli bir bélgenin buttncul bir
vizyonunu olusturmayi amacliyor; bu,
katilimci vakiflarin projeye baglihginin
arkasindaki itici glc¢ olacak.

s birligi, filantropinin

sinirl kaynaklari en iyi
sekilde kullanip farkl
sektorlerin dzel becerilerini
etkill bir sekilde bir araya
getirerek etkisini en ust
seviyeye cikarmasi icin

bir yol olarak géruluyor.”
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“Bu girisimin benzeri gelecekte
yapilacaksa bu tlr bir bGtuncul
bélgesel vizyon blylk dnem tasiyor.”
diyor Suarez. “Birlikte calismanin
getirdigi kaldirag glicini ve projenin
secilen topluluklardaki yasam kalitesini
ivilestirme amaciyla AFE vakiflarinin
birlikte calistiginda olusturduklari
olumlu etkiyi anladik.”

Glney Afrika’da birtakim is birlikleri
go6rmekteyiz. “Konu temelli is birlikleri
var, egitim temelli bir is birligi var. Is
birligini desteklemeye calisan bazi
altyapi kuruluslari var. GUney Afrika’da
bulunan uluslararasi vakiflarla yerel
vakiflar arasinda da bir is birligi gayreti
s6z konusu.” Ancak Halima Mahomed’e
gore yeterli seviyeye heniliz ulasmadi.
is birligi kurma ve strdirmedeki kilit
faktor olarak liderlige deginiyor. “Ayni
hedeflere odaklanan, hemfikir bireyler
buldugunuzda is birligi kurmak daha
kolay oluyor.”

Birlesik Krallik’'ta ACF, ceza adaleti,
cocuklar ve gencler, iltica arayanlar

ve multeciler gibi meselelere
odaklanan konu temelli ve Gye bazl
14-15 aga sahip. Carol Mack, bu aglari
desteklemek icin ACF’nin mUtevazi
miktarda kaynak sagladigini séyltyor,
bu katkinin simdiden fayda yarattigina
inaniyor. “Bu sayede daha sektoérler
aras! bir yaklasim belirlersek neler
olacagini kendimize sormaya basladik.
Su anda yoksullukla mUcadele

etmek icin vakiflarin birlikte calisma
potansiyelini 6lclyoruz.” Mack’e gore
is birliginin énemli yani, “ivmenin ve
cikarlarin kaynagina gidilmesi.”

Barry Gaberman igin asil sorulmasi
gereken soru, ortada hakiki bir
ortakligin olup olmadigi; Gaberman’a
goére is birligi gibi gérinen her sey
gercekte is birligi olmayabiliyor.

“Bir grup vakif bir faaliyete fon
sagladiginda bundan is birligi gibi
bahsediyorlar ama aslinda bu ortak fon
vermek oluyor. Ancak odada bulunan
ve kaynak saglayacak kuruluslarin
yani sira bu isi gerceklestirecek
kuruluslar oldugunda bir ortakliktan
bahsedebilirsiniz.” Bu tlr ortakliklarin
beraberinde getirdigi zorluklara da
deginiyor. Vakiflarin dar goruslulagu
ve “herkesin kendi egemenliginden
biraz vazgecmek zorunda kalacagi”
anlamina gelen esit olmayan glc¢
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Vakif kuran veya ydonetimini
Ustlenen Y kusagi, is birligine
daha sicak bakiyor.”

iliskileri bunlardan yalnizca ikisi. Ancak
Gaberman bir seylerin degistigine ve
daha fazla gercek is birlikleri olduguna
inaniyor.

is birligi bireysel bagiscilari daha

az goérunar kildigindan riski telafi
etmenin bir yolu olabilir. Ote yandan,
réportaj yapilan katihmcilardan biri,
diger ortaklarin eylemlerini kontrol
edemediginizden is birliginin bazi
durumlarda riski artirabilecegini
distindlugunu soyledi.

is birlikleri kurmak neden
bu kadar zor?

Danny Sriskandarajah’in deneyimine
gore, “Ozel filantropi kuruluslari is
birligi kurma konusunda en az guduye
sahip ve benim goérdigim cogu
ornekte denediklerinde de bunu en
kdétl yapanlar onlar.” Sriskandarajah’a
gore bu kuruluslar neredeyse is birligi
yapmamak lzere tasarlanmislar.
Bagimsiz olacak sekilde kurulmuslar.
Carolina Suarez, hesapverebilir
olmayan bagimsizhgin vakiflarin is
birligine az meyilli olmasina sebep
oldugunu soylUyor. Suarez ayrica, AFE
Uyeleri gibi sirket vakiflarinin ebeveyn
sirketlerinden gelen rekabet ruhunu
benimsediklerini séylUyor.

Gerry Salole de is birligine dair “iyi
anlasilmis” bir ihtiyacin ve bunu
gerceklestirmenin zorlugu arasindaki
gerginlige deginiyor. “Vakiflarin DNA’s|
ve ruhu 6zerklik temelli. Hizli hareket
edebilme becerileriyle, kendi karar
mekanizmalarina sahip olmakla ve
kendi 6zel alanlarinda uzman olmakla
fazlasiyla gurur duyuyorlar.

TUm bunlar kendi calisma

biciminize ¢ok fazla glivenmeniz ve
digerlerininkine daha az glivenmeniz
anlamina geliyor. Bu nedenle glcten
feragat etmek ve is birligi kurmak

bir micadele haline geliyor. Bu
uygulamalar gerceklesiyor ancak
sUrincemede kalan bir sorun s6z
konusu. Bunun degeri hafife alinamaz,
son derece acik ve seffaf olmalisiniz.”
EFC’nin islerinden biri de “Daha fazla
is birligini tesvik etmek ama burada
bir sorun, gercek bir gerilim oldugunu
da kabul etmeniz ve bunu ¢c6zmeniz
lazim. Kolaymis, yokmus ya da
dnemsizmis gibi davranamazsiniz.”

Hilary Pearson’a gére Kanada’da ancak
cok az sayida vakif yeterli is glicline
sahip ve calisanlar genelde is birligini
yUratmek icin gerekli becerilere sahip
degil. “Oylesine yapabileceginiz bir
sey degdil bu. isbirliginde basaril
olmak igin dikkatli ve egitimli olmaniz
gerek.” Buna ek olarak, aile vakiflari
da genelde esasen kapali bir grup
tarafindan yonetiliyor ve bu sebeple
yeni fikirler getirmek zor olabiliyor.

Pearson ayrica, daha eski ekolden bazi
vakif kurucularinin kendi filantropi
yaklasimlarinin 6zel oldugunu
dUsinmeye meyilli oldugundan
bahsediyor. Ancak bu degisiyor olabilir.
Vakif kuran veya ydnetimini Ustlenen
Y kusagdy, is birligine daha sicak
bakiyor. Pearson’a gore Philanthropic
Foundations of Canada’ya (PFC)
katildiysaniz “bu, is birligi kurmaya
yo6nelik motivasyonunuz oldugu”
anlamina geliyor. Ayrica énceki
dénemin aksine, “son bes yilda

bircok bagisci aginin kuruldugunu
gdbrayoruz.”
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FILANTROPI ILE DEVLET
ARASINDA i$ BiRLIiGI

Sektorler arasi is birliginin dikkat ceken
bir 6rnegdi, Tamarack Institute’un ev
sahipligi yaptigi Vibrant Communities
Initiative. Son 10 yildir var olan ve
glnimUzde Kanada’nin 13 sehrinde
faaliyet gdsteren bu girisim is
dinyasini, filantropi alanini ve devleti,
yoksullugu azaltma stratejileri amaci
etrafinda belediye seviyesinde bir
araya getiriyor. Girisimin yerel odakl
olmasi, is birliginin daha kuc¢uk bir
sekilde belediye él¢cegine yapildiginda
daha kolay olabilecegine dair bir ipucu
veriyor.

Carol Mack’e gore bir baska

iyi 6rnek, Londra’da bulunan
Cripplegate Foundation’in ¢calismalari.
Cripplegate Foundation, Londra’nin
belirli bir boélgesindeki intiyaglari
karsilamaya yoénelik calisiyor ve
“yoksulluk ve esitsizlikle mlcadele
eden yerel ortakliklarda aktif bir rol
Ustlenmeye” taahhtt vermis.®? “Bas
edebileceklerinden daha blyUk
ihtiyaclarin oldugunu gérip kendi
bolgelerinde kaynak gelistirdiler ve
bolgeye ilgisi olan baska vakiflari ve
sirketleri getirmede basarili oldular;
buna yerel ydénetim ve bdlge sakinleri
de dahil. Sektorler arasi ve mekan
temelli is birliginin harika bir érnegdi
bu.” Mack ulusal 6lcekte bir 6rnek de
sunuyor ve Big Lottery Fund, Kabine
Ofisi ve birkag vakfin kaynak sagladigi
“I Will” kampanyasindan bahsediyor.
Living Wage Campaign, hem ulusal
Olcekte hem de sektorler arasi is birligi
barindiriyor. Mack, mesele 6lcek olarak
ulusal ve yeterince spesifik ise is birligi
kurulabilecegine inaniyor.

Ingrid Srinath, iki sektdr arasindaki

is birliginin Hindistan’da iki tarla
gercgeklestigini ve her iki ydntemde
de olumsuz yonler oldugunu goéruyor.
“Bunlardan biri hkimetin filantropiyi,
aslen htkimetin sorumlulugu olan
meselelere dikkatini dogrudan
vermesi icin tesvik etmesi.” Bunun
neredeyse evrensel bir egilim oldugu
gorulUyor. Bunun yani sira Srinath’a
gore, “filantropistlerin ve STK’larin
nispeten naif ve Gtopik bir inanisi var.
‘Bir model insa ederiz, hUkUmet de
Olceklendirmemize yardim eder.” Bazi
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modeller ilgi gérse de bUyUk bir kismi
hayal olarak kaliyor.”

Rusya’daki vakif faaliyetlerinin bircogdu
yerel, bélgesel ve federal yonetim
tarafindan onaylansa da hukimet ¢cogu
faaliyete dogrudan mudahil olmuyor.
Zaman zaman hikimet yetkililerin,
STK’larin baslattigi faaliyetlere katildigi
da oluyor. Sorun su ki bu iletisimin
sUrdurtlmesi politikaya degil, s6z
konusu devlet kurumlarindaki bireylere
bagli ilerliyor. Devlet yetkililerinin
bUylk bir kismi konuya ya nétr
yaklasiyor ya da ilgi duymuyor. Oksana
Oracheva’ya gore diyalogun ardindaki
itici gl¢ devletin para ihtiyaci oluyor.

ispanya’da tesvik baslangicta para olsa
da is birligi daha samimi géruntyor.
Rosa Gallego’ya gére “Kamu fonlarinin
fazlasiyla azaldigi krizden bu yana
kamu sektort vakiflara yaklasip

‘Nasil is birligi yapariz?’ demeye
basladi. Bunun bir érnegdini bilimde,
arastirmalari destekleyen vakiflarda
goriyoruz.” Bu girisim ortak bir ulusal
calisma grubuna kap! acti. Gallego’ya
gore “Burada mesele vakiflarin
cebinden para almak degdil cinkl bu
vakiflarin pek cogunun zaten parasi
yok.”

Pakistan’da filantropi ve devlet
arasindaki iliskiler degisken olsa da
hikUmetle iyi ¢calisan STK’lar da var.
Ornegin; devlet okullarinin basarisiz
oldugu Punjab’da hiklUmet birkag¢
STK’dan isletmelerini devralmayi istedi.
Shazia Amjad bazi sirketlerin de bu
girisimi destekledigini sdylUyor. Dahasi
“bu girisimin tamami olmasa da bir
kismi icin htikimet kaynak sagladi,
filantropik kaynaklar da geri kalani
tamamladi. Bir yildan biraz daha uzun
bir sGredir devam ediyor bu ve son
derece basarili sonuglar verdi.”

is birliginin ne kadar basaril olacagi,
kismen s&z konusu olan tematik alana
bagli. Devlet ve sivil toplum arasindaki
iliskiler egitim ve saglik gibi klasik
anlamda “glvenli” alanlarda daha iyi
gelisiyor.

Laurence Lien’e gbre Singapur’da
filantropi ve devlet arasinda ortaklik
oldukg¢a nadir gérultyor, ancak Dogu
Asya’nin diger bodlgelerinde daha
bUyUk bir potansiyel var.

Lien’e gbére para, Singapur’da énemli
bir mesele degil. HikiUmet hem gerekli
paraya hem de ¢ézUmlere sahip
olduguna inaniyor. “Cevremizdeki
Ulkelerde durum biraz daha farkli.
Filantropinin finansal anlamda
muUdahil olmasini istiyorlar ¢tnki
gercekten hesap aciklari var. Bir

de etkili olmak icin mlcadele
ediyorlar.” Cunkl kapasite eksikligi
ve yolsuzluk s6z konusu. Lien bu
alanda gercek anlamda bir is birligi
kurulabilmesinin Umit verici oldugunu
belirtiyor. “Filantropistler genelde
basarili isletmeleri olan kisiler, ve

ayni becerileri filantropik programlari
yUrGtmede kullanabiliyorlar.”

GUnUmuzde Turkiye’'de hikimetle is
birligi s6z konusu bile degil. Basak
Ersen, “HUklUmetle is birliginden
bahsetmemiz zor olabiliyor ve bu
durumun daha iyiye gitmedigini
go6rlyoruz. Su anda tek yoénla bir
iliski s6z konusu. Hikimetten
birtakim &neriler geliyor; siz ya
kabul ediyorsunuz ya da gdérmezden
geliyorsunuz. Gercek anlamda bir
iletisim yok,” diyor.

Filantropi ve devlet
arasindaki is birligini ne
sekteye ugratiyor?

Her iki tarafta da ortak bir amac
etrafinda iyi iletisim kurmaya dair
genel bir istek oldugu goérualtrken,
taraflardan biri kimi zaman kendi
dnceliklerini ortaginin énceliklerinin
onlne gegirebiliyor. Filantropi
cevresinin sik sik dile getirdigi

bir sikayet, devletin filantropiyi

kamu clUzdanini beslemek igin elini
sokabilecegi kullanisli bir cep gibi
gormesi. Vakif parasinin hUkimet
bUtcelerine kiyasla cok klicik olmasina
ragmen filantropinin devletler
tarafindan bir tUr acil durum rezervi
olarak gérulmesi herkesce bilinen
gercekler. Danny Sriskandarajah’a
gore “Devlet parasinin uluslararasi
faaliyetleri desteklemek icin kullandigi
para azaldigindan devletler arasi
faaliyetler bakimindan vakiflar,
kurtarma stratejisinin bir parcasi ve
devletin kullanabilecegdi bir para kazani
oluyor.”
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Bu ayni zamanda motivasyonla ilgili
bir mesele: is birligi yapmak icin iyi bir
sebep var mi?

Danny Sriskandarajah’a gére vakiflarin
is birligi kurmak icin herhangi bir
tesvik goérip gérmemesi, rollerini nasil
gorduklerine bagl. Vakiflar oynadiklari
rolU yalnizca bagdislari dagitmak olarak
gorduklerinde, “Herhangi baska bir
sektorle cok yonla veya saglam bir
iliski kurmaya meyilli olmuyorlar. Ama
politika gelistirme dahil olmak Uzere
daha buyUk bir degisime 6n ayak
olabileceklerse farkl paydaslarla nasil
etkilesim kuracaklarini yénetmeleri
gerekiyor.”

Laurence Lien, 1965’teki
bagdimsizliginin ardindan Singapur
devletinin filantropiye has pek bir

rol géremedigini soéylUyor. GlclU ve
babacan bir devlet gelenegdi var ve
filantropi anlaminda “bireysel eylemi
disariya itme” egilimi sergiliyor. ilk
zamanlarda htkdmet okullari, kamu
konutlarini ve saglik sisteminin blyuk
bir bolUmUnG ulusallastirdil. Lien’e gore
bu durum, sosyal meselelerin daha
karmasiklasmasiyla ve hikimetin
bunlarla tek basina micadele
etmesiyle birlikte degisiyor. Yine

de ¢b6zUm icin kar amaci gitmeyen
sektodre danismiyorlar. Ancak Lien,
“politikaya karismadiklari sGrece”
hikUmetin tasarladigi projelere
filantropinin katilmasindan ¢ok mutlu
olacaklarini distnUyor.

Singapur’da glclU bir s6zlesme modeli
var. Hizmet saglama dis kaynak olarak
STK’lardan temin ediliyor ama devlet
“kaynak gelistirme parametrelerini
belirleyerek ve midahaleleri kontrol
ederek” yakindan denetlemeye devam
ediyor. Hatta Singapur hikimeti
filantropiyi pratik sebeplerden ziyade
sembolik olarak tesvik etmek istiyor.
“Bunun nedeni inovasyon degil ¢inku
hikUimet hala coézUmlerin bircoguna
sahip oldugunu dustniyor ama varlkli
kesimin yoksullara bagdis yaptigi daha
kapsayicl bir toplum olusturmak icin
istiyorlar bunu.”

Karsilikl anlayisin eksikligi de bir sorun.
Krystian Seibert, Avustralya’da “6nemli
is birligi 6érnekleri” ve “her iki tarafta
daha fazlasini yapmak icin bUyUyen bir
istek” gorse de birkac zorluga dikkat
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cekiyor: “Nereden baslayacaksiniz,
sonugclar hakkinda nasil fikir birligine
varacaksiniz ve rolleriniz ne olacak?”

Seibert’e gére tim bunlarin altinda

iki tarafin da digerini elinden geldigi
kadar iyi anlayamamasi yatiyor. Bunun
bir kismi deneyimle alakali. “ABD’deki
deneyimli vakif yoneticilerinin bircodu
kamu sektérinde calismis ve sektorler
arasinda daha cok hareketlilik var ama
Avustralya’da durum boyle degil.”

Karsilikli anlayisi ve dolayisiyla

gercek is birliklerini tesvik etmek

icin Philanthropy Australia her yil
Filantropi-Parlamento Bulusmasi Zirvesi
dlzenliyor. Zirvenin amaci, “Oyelerimizin
Canberra’ya gidip politikacilarla ve
daha da dnemlisi isi yapan gorevlilerle
konusmasini saglamak. Devlet
yetkililerinin bir vakfa gidip orada
zaman gegcirebilecegdi, boylece bir
vakfin ne yaptigini 6grenebilecekleri bir
degdisim programindan bahsettik. Kamu
sektdrinde calisip tecribe kazanirken
bu deneyimi de beraberlerinde
tasiyacaklar.”

Gercek bir ortakliktan
s6z edebilir miyiz?

Filantropi ve devlet arasindaki sdzde is
birliginin devletin halihazirda karar verdigi
bir eylem planina destek aradigi anlamina
geldigi bazi érnekler var. Seibert, 2016°da
Avustralya’da bir devlet dairesinin

belirli bir politika alaninda stzgecten
gecirdigi projelere dair filantropi alaninda
calisanlara ve topluma bir rehber verdigini
ve filantropiden, is dinyasindan vb. bu
projeler icin destek istedigini séyllyor.
“Biri ilgilenseydi sasirirdim.” diyor. Projeler
tasarlanmisti; “ortaklardan” esas olarak
istenen sey bu projelerin 6demesine
yardim etmeleriydi. Seibert’e gére
“Bircok filantropik fon saglayici maliyeti
Ustlenmede, hikimetin hizmet sagladigi
alanlarda bosluklari doldurmada hakli
olarak ¢ekimser ama is birligi kurmaya ve
itici glic olmaya son derece istekliler.”

Halima Mahomed, GUlney Afrika’dan
benzer bir 6rnek sunuyor. “2016

yilinda hikUmet filantropiden nasil
faydalanabilecegine dair bir arastirma
baslatti, ancak bu sinirl bir arastirma
oldu ¢cUnku ‘Filantropiyi nasil destekleriz
ve naslil daha genis bir kalkinma
glndemine sahip olmasini saglariz?’ diye

sormaktansa, filantropinin hikimetin
kalkinma hedeflerine nasil katkida
bulunabilecegiyle ilgileniyordu.”

Mahomed, bazi vakiflarin bu
sinirlandiriimis alanda calismaktan
memnun oldugunu ama bu durumun,
vakiflarin rollerini nasil gérduguyle
baglantili oldugunu soyltyor. “Vakiflar
kendilerini devletin isini yapmasini
saglayacak bir araci olarak mi goériyor
yoksa bir degisim temsilcisi olarak mi?
Bu ikisinin arasinda kalan farkh vakiflar
var” Hem bahsedilen bu durum hem de
Avustralya 6rnegdi bizi Barry Gaberman’in
gercek ortaklik kurma hakkindaki
goristne goéturiyor. Meselenin 6z(, is
birliginin her iki kesim tarafindan nasil
yorumlandigiyla ilgili.

AFE Columbia devlet-filantropi is birligini
bir mUteahhitlikten fazlasi olarak goriyor
ama Caroline Suarez’e gére “GUnumuzde
codu vakif, devletle calismak dendiginde
bunu anliyor.” Devlet projelerinde ¢alisan
vakiflarin proje maliyetinin ylizde 30’unu
Ustlenmesini zorunlu kilacak yeni taslak
yasanin yrarlige girmesi, bu durumu
pek degistirecek gibi gérinmiyor. Yeni
dlzenlemeler, ortaklik kapsaminda

fon vermeyi kapsayacak, ancak birlikte
tasarlama ve sorumlulugu paylasma
anlaminda is birligini beraberinde
getirecegine dair bir 6nermede
bulunmuyor.

SURDURULEBILIR
KALKINMA AMACLARI

Sektoérler arasi is birligi, Strdurulebilir
Kalkinma Amaclarr’nin (SKA) basarisi
icin bayUk 6nem tasiyor. Barry
Gaberman’a gdre SKA'larin, dnceki
hedefler olan Milenyum Kalkinma
Hedefleri’ne kiyasla heyecan verici
yanli, “Kar amaci gliden ve gltmeyen
sektoérleri diskura dahil etmeye dair
gercek bir caba gbéstermis olmasi ve
kararinca basarili olmasi.” Gaberman,
SDG Philanthropy Platform’unu
Amerika’daki filantropi alanini SKA’larla
bir araya getirmeye dair gercek bir
caba olarak gosteriyor.

Vakiflarin SKA’larla etkilesimi

DUnyanin geri kalaninda vakiflar
SKA’larla nasil etkilesime gegiyor?
Kismen mi katkida bulunuyorlar, bir
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Sektorler arasi is
birligi, SUrdurulebilir
Kalkinma
Amaclar’nin (SKA)
basarisi icin bUyuk
dnem tasiyor.”

stratejiye mi odaklaniyorlar yoksa ne
yapacaklarini bilemiyorlar mi? Avrupali
vakiflar s6z konusu oldugunda Gerry
Salole “yukaridakilerin hepsi” diyor.
“Bazi kuruluslar, ‘Nihayet etkisi ve
anlami olan bir rol tstlenebilecedimiz
bir alan acildr’ derken digerleri ‘Ben
isimi yaplyorum, bunun calismalarima
nasil uyacagini bilmiyorum’ diyor. Bir
de bu zorluklar fikrine heyecanlanan
ama Amaglar’in sayisi ve kapsami
karsisinda serseme ddnenler var.”

Salole; EFC Uyeleri arasindan hem
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Rockefeller Philanthropy
Advisors ve Foundation Center
liderligindeki ABD merkezli SDG
Philanthropy Platform’a hem de
OECD bunyesinde yer alan Network
of Foundations Working for
Development’a (NetFWD) katilanlar
oldugunu soylUyor. Her ikisi de
SKA'larla yakindan ilgilenmek isteyen
kurumsal filantropi kuruluslarina
destek sagliyor. SDG Philanthropy
Platform; Kolombiya, Gana,
Endonezya, Kenya, Zambiya ve
Brezilya’'da faaliyet g&steriyor. 2012
yilinda OECD tarafindan “filantropinin
kalkinma alanina olan etkisini en Ust
seviyeye cikarmaya istekli vakiflarin
bulundugu klresel bir agd” olarak
kurulan NetFWD, 6zellikle SKA’lara
bir yanit olarak tasarlanmamis olsa
da Amaclar’in belirlenme slrecine
filantropinin dahil edilmesinin
kulisinde etkin rol oynadi ve artik
Amaclar Uzerine calismaya istekli
vakiflar icin bir odak noktasi gorevi
gdruyor.
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italya’da, iki vakif cati kurulusundan biri
olan Assifero, SKA'lari aktif olarak tesvik
ediyor. Ote yandan Rosa Gallego’ya
gore ispanya’da SKA alaninda su ana
kadar faaliyet gértdlmemesi, “vakiflarin
basarisizligl.”

La Caixa gibi (aslinda cogu ac¢idan
istisna teskil eden) bazi istisnalar da
mevcut ama “AEF pek desteklemiyor;
bu nedenle Uyelerimizin onlarla nasil
calistigini pek de anlayamiyoruz.”

Amaclar’a yonelik is birlik¢i gayretin
Avrupa vakiflari arasindan iyi bir érnegdi
Stars Foundation’in Mama Cash, Plan
UK International ve Global Fund for
Children gibi ortaklarla baslattigr “With
and For Girls” Kolektifi.

Suarez’e gore Kolombiya, barisin
gelmesiyle birlikte tlkenin kalkinmasini
harekete gecirmeye dair bir yol
sundugundan dolayl SKA’lara 6zel

bir ilgi besliyor. “SDG Philanthropy
Platform’unun yerel ortagiyiz,” diyor
Suarez. “SKA'lari isimize dahil etmek
olmazsa olmazlarimizdan ¢tnk
vakiflari ve genel anlamda toplumu
baris slrecinin 6tesini disinmeye ve
gercek kalkinmaya dair blyUk resmi
gdrmeye tesvik etmemiz igin bir yol
sunuyor.” Bunun odak noktalarindan
biri baris, adalet ve gucli kurumlar
icin cagri yapan 16 numarali SKA;
dolayisityla Amagclar tam da bu noktada
Kolombiya’nin baris, esitlik ve egitim
olmak Uzere U¢ ana unsurdan olusan
Ulusal Kalkinma Planr’yla érttstyor.
AFE Colombia’nin ge¢tigimiz yilin
basinda yayimladigi bir raporda da
belirttigi Gzere®® baris silahl catismanin
bitmesinden cok daha fazlasi demek.
Siddeti sonlandirmayi, hukukun

SUardurulebilir
Kalkinma Amaclari
gercek kalkinmaya
dair bUyuk resmi
gdrmemiz i¢cin

bir yol sunuyor.”

UstUunltglne itaat eden kapsayicl ve
demokratik bir topluma doénUstirmek
Amagclar’in bircok amacinin takibini ve
gerceklestiriimesini gerektiriyor.

AFE, Gyelerinin 1,500’den fazla
projesinin bir haritasini yayimladi.
“SKA'lara ve Amaclar’a gore
filtreleyip ne Uzerinde calistiklarini
gorebiliyorsunuz,” diyor Suarez.

Bu arastirma yapilirken AFE Inter-
American Development Bank ile EylUl
ayinda dizenlenecek ve Kolombiyali
vakiflarin SKA’lari faaliyetlerine nasil
dahil edebilecegdini inceleyecek ortak
bir seminer dlizenlemeyi planliyordu.

Vakiflarin SKA’larla ilgilenme
niyeti
Bircok yerde filantropinin SKA’lara

yanitini eylemden ziyade niyet belirliyor.

Arap Ulkelerinde hibe veren kuruluslar
arasinda yakin zamanda yapilan bir
ankete gore ylzde 90’dan fazlasi
SKA’lar Gzerinde calismak istedigini
sdylese de yalnizca ylUzde 37’si bunu
ic tartismalarin 6tesine goétlirmus
(yani bir girisim kurmaktansa diger
paydaslarla tartismak). Dogal olarak
bazi istisnalar da séz konusu oluyor.
Suudi Arabistan’daki King Khalid
Foundation, programlarinin SKA’lara
dair bir degerlendirmesini yapti

ve bir strateji belirleyip Amaclar’in
takibine daha fazla kaynak ayiriyor.

Pakistan hUkUimeti de yakin zamanda;
filantropinin de dahil oldugu farkh
aktorlerin Amaclar’a ulasilmasina

nasil katkida bulunabilecegine dair
ilgili paydaslara danisabilmek ic¢in bir
SKA birimi kurdu. Fakat Shazia Amjad
“HukUmetin mevcut filantropik fonlari
ve bu fonlari nasil kullanilabileceklerini
anladigini sanmiyorum,” diyor ve

bir baska zorluga da dikkat ¢ekiyor:
“Birkac istisna disinda ¢ogu STK ve
vakif SKA’larin ne oldugunu bilmiyor.”
Yine de devam eden bir diyalog

var ve Amjad ortak bir stratejinin
olusturulacagina dair umutlu.

Kiireseli yerelle bir araya
getirme miicadelesi

Gerek kamusal gerek filantropik yerel
kuruluslar, kendi énceliklerini SKA’larin
tasarlandigi dille ve kategorilerle
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bagddastirmada guclik cekiyor.
“SKA'larin kullandigi dilin cok klcUk bir
kismi Singapur’da kullaniliyor,” diyor
Laurence Lien. “Neredeyse bizimle bir
ilgisi yok gibi.”

Hilary Pearson’a goére (PFC ve
Community Foundations of Canada
gibi) Kanada’daki altyapi olusumlari
SKA’lardan bahsetse de “SKA'lar
odaginda 6zel filantropik eylem
olusturma anlaminda pek basarili
olamadilar. Bunun bir nedeni bu
olusumlar ve vakiflarin yerel faaliyetleri
ve SKA'lar arasinda bir baglanti
kuramamis olmamiz. Vakiflar, ‘“Yerel
anlamda yoksullugu ortadan kaldirmaya
odaklanan bazi projelerimiz var ama
bunlari Kanada’nin genis etki alanina
nasil baglayacagimi bilmiyorum,’
diyebilir. Eksik olan parca tam olarak
bu ve bunun Uzerinde ¢alisiyoruz.”

(Bu rapor ic¢in veri toplandigi sirada
Ottawa’da bir toplanti dizenlenmek
Uzereydi. Kanada hikUmetinin
duzenledigi toplantiya, bu baglantiyi
kurma niyetinde olan birkac filantropi
cati grubu katilacakti. Hilary Pearson
bu yilin sonunda “Uyelerimizin
cercevenin ne anlama geldigini
anlamalarina ve bunu yaptiklari isle bir
araya getirmelerine yardimci olacak
bazi araclarimiz olacagl” konusunda
iyimser.)

Arap Ulkelerindeki atdlyede tartisildigi
Uzere, Fas istisnasi disinda, devlet SKA
cercevesine ¢ok az destek veriyor.
Bunun sonucunda yerel STK’lar da
faaliyetlerini Amaclar’a paralel tutma
konusunda kuvvetli bir zorunluluk
hissetmiyor. Sonug olarak atdlye
katilimcilari, yerel seviyede gercek

ve kalici degisim icin SKA’larin en iyi
cerceve olmayabilecegi kanisindaydi.

Bir baska sorun, Amaclar’in
uygulamada acik bir sekilde evrensellik
niyeti tasimasi ama her zaman bu
sekilde yorumlanmamasi. “SKA'larin
Birlesik Krallik’taki bir ortamda ne
anlama geldigine dair konusmalarimiz
oldu,” diyor Carol Mack. “Ama
hikUmetimizin Birlesik Krallik’ta
SKA'lardan bahsettigini duymuyorum
ve bence hukimetin konulara yaklasimi
Ulkedeki ilgi dlzeyini belirliyor.”
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SKA'lar filantropiyle
ne kadar alakali?

Halima Mahomed séyle diyor: “Bence
ilerici filantropi kuruluslarinin yaklasimi
su: “Bunlar ilgilenmek istedigimiz
konular. SKA’larla paralellik varsa

ne glzel.” Halihazirda ilerici bir
glindemi olmayan veya pek kapasitesi
bulunmayan daha klcUk kuruluslarinsa
faydali bir 6rnek saglayabilecegini
dUsunUyor ve ekliyor: “Ama bunun
gerceklestigini pek gérmiyorum.”

Danny Sriskandarajah, SDG
Philanthropy Platform’u “vakiflarin
giderlerini SKA’larla kiyaslayarak
denetlemesi icin veri altyapisini
saglamaya dair glzel bir yaklasim”
olarak gériyor. Ote yandan “Kurallari
birebir uygulama yaklasimini
fazlasiyla gérirken 6nemli bir
donlstm icin ihtiyac duyabilecegimiz
is birlikleri anlaminda yeterince
degisim gbérmeyecegimizden
endiseleniyorum.” Sriskandarajah’a
gore “Vakiflarin SKA'lara ve genel
anlamda sUrdurilebilir kalkinmaya
dair yaratabilecekleri en blyUk etki,
hibe verme modellerinde klc¢Uk

bir degisiklik yapmaktansa yatirm
uygulamalarini degistirmek.”

Krystian Seibert, Philanthropy Australia
Uyelerinin bircogunun “filantropiyle
alakalarini henliz anlamamis olsalar
da” SKA’lardan haberdar oldugunu
sdylUyor. “Bu baglamda altyapi
kuruluslarinin egitici bir rol Gstlenmesi
s&z konusu olmali ve Philanthropy
Australia da 2017 yilini hedefleyerek
bunun Uzerinde calisiyor.” Seibert buna
ek olarak, “Stpheci bir yanim asla
dogru sekilde dlctlemeyecek bir grup
amac oldugunu veya htkimetlerin
kendilerine uyan amaclari sececegini
soyllyor. Bu da sivil toplumun bu
amaclar icin ¢calismalarinin ve bunlara
ulasma konusunda hikUmetten
hesapverebilir olmasini talep etmesinin
6nemini vurguluyor,” diyor.

Jenny Hodgson da bu konuda kararsiz
oldugunu belirtiyor. “SKA'larin hepsi;
ornegdin Zambiya'daki 6zel vakiflarin
BM’ye bagdis yapmasi anlamina
geliyorsa bu kabul edilebilir bir netice
degil.” Mesele yalnizca parayla degil,
mevcut glc iliskilerini glclendirmekle
de alakali. “Sivil topluma glvenmeyen

yerel vakiflar genellikle ¢6zUmUn
BM’ye bagdis yapmak oldugunu
distntyor. Bence bu son derece
tartismali. Toplumlari nasil daha

adil, daha etkili ve daha esitlikci
kilacagimiz sorusunu tamamen es
gegiyor.” Hodgson, SKA’lari esitlik ve
glc gibi temel sorunlari iyilestirmede
kullanamayacaksaniz Amaclar’in
“herkesin harika bir is ¢ikardigini
soyledigi ama aslinda hicbir seyin
degismedigi glzel bir alistirma gibi
goérindiguni” séyllyor. Su siralar
Kenya’da SKA’lara dair “buylk bir
diyalogun” varhidgina deginiyor ve
ekliyor: “Ama bana gore hep ayni
oyuncular, ayni temel meselelerle
ilgilenmiyor. Genel ¢cergceve esas sistem
tarafindan belirlendigi icin sistemi
degistirme dlsUncesini mimkin
kilmiyor.”

Atallah Kuttab, kurumsal bagdiscilik
alanindaki distinme sistemi
kapsaminda iki ¢eliskili akima
deginiyor. Bir yandan herkes buttncul
kalkinmaya duyulan ihtiyaci gértyor.
“Egitim, saglik vb. tek basina
iyilestiremezsin. Baglantilar &nem
tasiyor ve farkli oyuncularin bir arada
calismasi gerekiyor.” Ote yandan
sUphecilik de var. Vakiflar, BM’nin

ve ulusal hikUmetlerin filantropik
kaynagin pesinde olduguna ve gercek
ortaklikla ilgilenmedigine inaniyor.

“Bunu Milenyum Kalkinma
Hedefleri’nde gorduk: ‘Paranizi
alacagiz ¢Unkl biz daha iyi biliyoruz.
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Dahasi, Arap Ullkelerinde sivil
toplumun icinde bulundugu daralan
alanda is birligi kurmak, hikimetin
“suclu muamelesi géren bir sektorle”
calistigr anlamina gelmesi demek
oluyor. Kuttab’a gbére “Kanunlar
esnetilmedikce hepsi bos konusma
olarak kaliyor. SKA'lar yalnizca bir
kaynak gelistirme araci olacak.
Vakiflar ve STK’lar, SKA'lar araciligiyla
harcanan paranin bir kismini alabilmek
icin Amaclar’la paralel calistiklarini
sdyleyecekler, bundan ne fazla ne
eksik.”

Basak Ersen, Turiye’de SKA'lar

Uzerine calisan ¢ok az sayida kurulus
oldugunu séyluyor. Oksana Oracheva
da Rusya’da Amaclar lUzerinde calisan
herhangi bir vakif olmadigini belirtiyor.
Oracheva, Potanin érnegine deginerek
sOyle diyor: “Bizim yaptigimiza pek
yakin degiller; belki bunun sebebi
retoriginin farkli olmasi.” Daha anlamli
olabilmeleri icin daha kapsamli bir
glndeme dahil edilmeleri gerekiyor.
“Ama bunun yapildigini henlz
gdébrmiyorum.” Yanni Peng, Cin'de
kurumsal filantropinin genel goértsinin
SKA’larin “daha ¢ok uluslararasi
toplumun glindemi sayildigi” kanisinda
oldugunu soyltyor. Ulusal bir

platform yok. Narada Foundation’da,
“kendimizi SKA’lari odagimiza alarak
konumlandirmiyoruz.”

Ihtiyvacimiz olan sey
birden fazla paydasin
etkili katilimi ve diyalogu,
1S birligi ve karsilikli
hesapverebilirlik icin

bir platform.”

46



Filantropinin Kiiresel Durumu s birlikleri

Koordineli bir ulusal strateji
mimkiin mi?

Krystian Seibert, Avustralyali vakiflarin
“calismalarinin sonuclarini nasil
OrtUstUrebileceklerini ve SKA'larin
ulusal ve uluslararasi dizlemde

buna nasil 6ncultk edebileceklerini”
sdylUyor. Avustralya 6érnegini disarida
tutarak, daha énceki gidisata
bakildiginda koordineli ulusal
stratejilerin filantropi sektériinde bile
cok az oldugu biliniyor.

“Ihtiyacimiz olan sey birden fazla
paydasin etkili katilmi ve diyalog, is
birligi ve karsilikl hesapverebilirlik

icin bir platform,” diyor Danny
Sriskandarajah. “Ama bunun oldugunu
goérmuyorum. Kuguk is birliklerini

ve gruplari harekete gecirmek zor
oldugundan koordineli bir ulusal
strateji olusturmak ¢cok blyuk bir
girisim olur.”

Ingrid Srinath, “henlz kararlastirilmis
bir strateji veya resmti bir is birligi

icin bir platform” gérmuyor.
“Hindistan’in ulusal STK platformu
VAN!I, faaliyetleri SKA baglamina
oturtmaya calissa da bir ilerleme
kaydedip kaydetmediklerinden emin
degilim. HikUimetten de pek bir

sey duymuyorum. Bu nedenle SKA
temelli ¢alisanlarin cogunlukla BM
teskilatlari oldugunu distntdyorum.”
Srinath, verimsiz bir konusma grubuna
dénlsmeye son derece meyilli
oldugunu distndugu platform fikrine
her sekilde stpheci yaklasiyor.

SKA'lar 2030’a kadar olan sUregte
uluslararasi kalkinma alaninin en
bUyUk glindemi olacak ve kurumsal
filantropinin Amaclar’la bir iliski
kurmasi kacinilmaz. Bu iliskinin alacagi
bicimse bdélgeden bélgeye degdisiklik
gosterecek. En azindan vakiflar uygun
amaclara ulasmak i¢in yaptiklarinin bir
haritasini cikarabilir. Amaclar’a karsi
ne kadar samimi olacaklariysa birinin
yerel veya ulusal anlamda inisiyatif alip
almayacagina ve bunun kim olacagina
ve ulusal hikUmetlerin ve BM’nin
bircok alanda gorinen sUpheleri
hafifletip hafifletemeyecegine bagl.
Su anda bircok filantropik kurulus

icin “uluslararasi kalkinma gindemi”
neredeyse hicbir anlam ifade etmiyor.

(3(9

Vakiflar ve STK’lar, SKAlar
araciligiyla harcanan
oaranin bir kismini
alabilmek icin Amaclar’la
oaralel calistiklarini
sOyleyecekler, bundan

ne fazla ne eksik.”
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Filantropi, devlet
ve sivil toplum

Devlet cogunlukla filantropiyi ve
onayladigi faaliyetleri yaptiklari siirece,
STK’larin calismalarini tesvik etse de
kendi cikarlari tehlikeye girdiginde
STK’lara karsi muhalif bir tutum
takinabiliyor. Bu bolim devletin, sivil
toplumla ve filantropiyle olan degisken
iliskisine odaklaniyor. STK’larla ilgili
daha olumlu cesitli gelismelerin yani
sira, bagiscilar ve faydalanicilarin
yararlanabildikleri vergi muafiyeti ve
vergi tesviklerine de deginiyor.



Filantropinin Kiiresel Durumu

Filantropi ve sivil toplum arasindaki
iliskinin ana cercevesi yeterince

acik. Barry Gaberman’in deyimiyle,
“Filantropik aktorler ¢calismalarini
cogunlukla sivil toplumda faaliyet
goOsteren kuruluslar araciligiyla yaratar.
STK’larin calismalarindan filantropik
kuruluslara ve bunlar araciligiyla
filantropi destek kuruluslarina uzanan
dogrudan bir ¢izgi vardir.”

Devletle iliskilerse biraz daha karmasik.
WINGS’in 2017 yilinda yayimlanan “A
New Global Picture of Organizations
Serving Philanthropy” raporuna katkida
bulunan, CAF’ten Adam Pickering
bircok hikimetin bir yandan filantropiyi
tesvik etmeye istekli olup diger yandan
istedikleri zaman, kaynak gelistirmelerini
engellemesi paradoksuna deginiyor.

Yani bir yandan devlet kendi onayladigi
calismalari yarattaga surece sivil
topluma tahammdl ediyor, hatta sivil
toplum calismalarini tesvik ediyor; buna
sivil toplumun fon saglayicilari olarak
vakiflar da dahil. Ote yandan, STK’lar
devletin konumunu ya da politikalarini
sorgulamaya yol acan meselelere
egildiginde bu tutum degdisiyor ve
genelde yerini muhalif bir yaklasima
birakiyor. Bunun gibi yasanan pek ¢ok
durumda ceza htikmd ile karsi karsiya
kalintyor. Gaberman’in bir¢cok Kkisi
tarafindan paylasilan korkusu, “sosyal
hizmetler, saglk, egitim ve sanat gibi
glvenli bolgelerde” ¢alisan STK’lar
gelisirken “sosyal adalet, insan haklari,
orgltlenme, bagimsiz politika analizi gibi
riskli alanlarda ¢alisan STK’lara yénelik
tehditler, filantropinin bu kuruluslara fon
saglamasini gittikce daha da zor hale

getirecedi” yoninde.

STK’lara yonelik
tehditler, filantropinin
‘riskli alanlarda’

calisan kuruluslara fon
saglamasini gittikce daha
da zor hale getirecek.”

Filantropi, devlet ve sivil toplum

DEVLETLERIN DEGISKEN
YAKLASIMLARI

Sivil toplum ve filantropiye
devlet destegi

Devletlerin belirli bir hizmeti saglamak
icin STK’larla anlasma yapmasi

gittikce sik gorulen bir tercih. Bu,
Birlesik Krallik ve Avustralya’da kdk
salmis bir uygulama ve Rusya’da yeni
yeni filizleniyor. Oksana Oracheva’ya
go6re Rusya’daki bircok STK icin bu,
sUrdUrUlebilir bir gelecege sahip
olmanin tek yolu. Oracheva deneyimli
STK’larin devletten ¢cok daha iyi sonuclar
elde edebilecedi bircok alan oldugunu
dustnlyor ve palyatif bakim veya
kimsesizlerin bakimi alanlarini 6rnek
olarak gosteriyor. STK’larin ve bu alanlari
desteklemekle ilgilenen filantropik
kuruluslarin uyguladigi baski sonucunda,
yeni ve iyilestirilmis bir mevzuat
yararltge girdi. (Oracheva, 1996 tarihli
filantropi yasasinin da glincellenmesi
gerektigini parantez i¢inde belirtiyor.)

Yanni Peng’e gbre Cin'deki STK’lar

da benzer alanlarda (yasli bakimi,
engelli hizmetleri ve egitim) hizmet
tesliminde gittikce artan bir role
sahip. Ingrid Srinath’a gore Hindistan
hikUmeti “izleyecedi yol anlaminda
devletin tanimina sadik kaldigi strece
filantropiye tesvige son derece istekli
oldugunu” soylluyor. “Cezadan ziyade
odul odakli” bir yaklasimin s6z konusu
oldugunu ve fon saglayabileceginiz
alanlar konusunda resmi bir kisitlama
olmadigini da ekliyor.

Devlet genelde hibe vererek sivil
toplumun veznedarligini Ustleniyor.
Carol Mack, 2,7 milyar ingiliz sterlini (3,5
milyar Amerikan dolari) degerindeki
vakif hibesinin, 2016’da “uzun sUredir ilk
defa” devletin vakiflara verdigi hibeyle
kiyaslanabilir oldugunu séyliyor. Ote
yandan Avustralya’daki hayirseverlik
sektdérlne ayrilan devlet fonu, filantropik
aktorlerin sagladigi fona kiyasla tam bes
kat daha fazla.

International Center for Not-for-profit
Law’dan (ICNL) Doug Rutzen, STK’larin
durumunun iyilestigi birkac Ulkeden
bahsediyor. Arjantin, ilgili mevzuati
iyilestirmek icin ortak bir devlet-sivil
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toplum girisimi baslatirken Fas’taki
yeni kanunlar vatandaslarin 6nerge
ve dilek¢e sunmasini saglayarak ilk
kez endiselerini dogrudan devlete ve
yasama meclisine sunmalarina olanak
veriyor.

Bazi Ulkelerde gelisme, olumlu yasalarin
yurirlige girmesindense kisitlayici
yasalarin ortadan kaldirilmasiyla oluyor.
“Kirgizistan’in, 2016°’da reddedilmeden
once parlamentoda iki kez okumasi
yapilan bir uluslararasi temsilci tasarisi
vardi,” diyor Rutzen. 2015 yilinda
Kenya’da bir kurulusun bltcesinde

yer alan uluslararasi fon oranini ytzde
15’le kisitlamaya dair hamleler yapildi

ki bu on milyonlarca Kenyalinin temel
saglk hizmetlerine erisememesi
anlamina geliyordu. “Parlamento bu
tasariyi reddetti. El Salvador, Honduras,
Nijerya ve diger Ulkelerde kisitlayici
yasalarin reddedilmesinin bir sebebi sivil
toplumun midahalesiydi.”

Devletin muhalif tutumu

Sivil toplumun ve &zellikle hak
mUcadelesi ve savunuculuguyla ilgilenen
kisimlarinin karsisindaki en blyuk

tehdit, sGphesiz, daralan sivil alan olarak
tanimlaniyor.

Srinath’a gére Hindistan hikimeti,
Foreign Contributions (Registration)
Act’i (FCRA) STK sektoérinl denetlemek
icin bir arac olarak kullaniyor ve
“tamamen politik” bir kullanima sahip
oldugunu soéyluyor. STK’lar olarak,
Barry Gaberman’in “riskli” olarak
tanimladigi meselelerden biriyle
ilgileniyorsaniz, yani pratikte uluslararasi
fon kaynaklarina bagliysaniz, yerel
kaynaklardan fon almaniz son derece
zorlasiyor. FCRA da tam bu noktada
olaya dahil oluyor. “Uluslararasi fon
alabilmek icin bir lisansa ihtiyaciniz var
ve bu lisans bes yil boyunca gecerli,”
diyor Srinath. “Uluslararasi paranin
tutuldugu ayri bir banka hesabiniz
olmasi gerekiyor. Bu hesapta yapilan
her islem 48 saat icinde bildirilmeli ve
bildirim kosullari da oldukca sikintili.
Herhangi bir islem yapmamaniz

icin hesabinizi dondurabilirler veya
islemleriniz tamamlanmadan énce
onay almaniz gerekebilir. Son olarak da
lisansiniz elinizden alinabilir. Tamamen
keyfi bir uygulama.”
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Srinath su sézlerle devam ediyor: “Bu
kanunun yUrurltkte oldugu 40 kasur
sene boyunca bir STK’nin kara para
akladigi ya da yasalarin engelledigi
terdr gibi olgulara kaynak sagladigi tek
bir 6rnek bile gérmedim. Bir STK’nin
su veya bu sekilde hikimete karsi
¢iktigl durumlarin hepsinde fon alma
lisanslari ya geri alindi ya da kisitland1.”
Benzer sekilde, Ocak 2017°’de New
York Times’ta yazan Rohini Mohan

da kadinlara, sendika Uyesi olmayan
iscilere, aktivistlere ve diger marjinal
gruplara yasal destek saglayan Lawyers’
Collective adli Delhi’de bulunan bir
savunuculuk grubuna finansal destegin
kesilmesi icin bir yasa tasarisinin
kullanilmasina degindi. Mohan’a gére
bunun nedeni grubun Basbakan
Modi’nin politikalarini elestirenleri temsil
etmesiydi.

Rusya’da htukimet tarafindan STK’larin
hizmet sunmasina verdigi destegdin

yani sira Foreign Agent Law adl

yasa, uluslararasi fon alan ve “siyasal
faaliyetlerde bulunan” STK’larin
kendilerini “yabanci temsilci” olarak
kaydettirmesi ve beyan etmesi
gerektigini séyluyor. Oracheva’ya gore
bu, “Devletin STK’lara yeterince gliven
duymadiginin” bir géstergesi. Yasanin
getirdigi sonuclardan biri siyasi faaliyet
taniminin genisletilmesi ve ne olduguna
dair bir belirsizlik yaratmasi. Dogal
olarak bu durum ¢cok daha buyuk bir
ihtiyata yol agiyor. “Uluslararasi fon varsa
hep bir risk vardir,” diyor Oracheva.
Ornegdin; Dynasty Foundation, Foreign
Agent Law’la ters distl ve akabinde
kapatildi. Hibe faydalanicilarindan

biri liberal bir distince grubuydu ve
Dynasty’nin fonu yurt disinda tutulan
bir paradan geliyordu; bu nedenle vakfa
baski yapmak cok kolaydi.

Cin hukUmeti, STK’larin giderek daha
fazla Ustlendigi hizmet saglama
rolinden hoslansa da savunuculuga
dahil olmalari konusunda pek de istekli
degil. Yanni Peng’e gére bu durum, yerel
yonetimin ¢evreci STK’larin cevresel
tahribatin oldugu alanlara girmesini
yasaklayabilecegdi noktaya gelebilir.
Gectigimiz yilin basinda yarurlige giren
Overseas NGO Law’un siyasi anlamda
hassas alanlarda calisan STK’lara karsi
ayrimcilik yapilmada kullanilacagina dair
bazi endiseler var.

Filantropi, devlet ve sivil toplum

Bir kaynaga goére Kamu GUvenligi
Bakanhgi, yabanci STK’lari
denetlemekle goérevli olacak kamu
kurumlarinin bir listesini yayinladi “ama
listede hukuki reform ve insan haklari
gibi hassas alanlarda faaliyet gdsteren
STK’lar i¢cin denetleyici birimler yer
almiyor. Bu da kar amaci gitmeyen
uluslararasi kuruluslarin blyUk

bir kisminin yasal anlamda arafta
kalmasina yol acabilir.”

Carolina Suarez’e goére “Kolombiya’da
sosyal degisim icin calisan hak temelli
kuruluslar ve taban kuruluslar da fon
kaynaklarinin kurumasi ve muhtemelen
bUylk bagislar alamamalari sebebiyle
zor bir dénemden gegiyor.”

Katihmci gibi gérinen
bazi toplumlar, elverisli
ortama karsi bir

tehdit olusturuyor.”

HukUmet ne kadar otoriter olursa sivil
toplum faaliyetlerini kisitlamak icin
yUrarlige sokulan mevzuat da o kadar
ciddi ve cesitli olabiliyor. Doug Rutzen
“Son 12-13 yildir gézlemlenen kisitlama
dalgasindan” bahsediyor. Fakat
Gaberman’in da uyardigi Gzere, “ABD
de dahil olmak Gzere katilimci gibi
goérinen bazi toplumlar, bu durumun
olusmasina firsat saglayan ortama karsi
bir tehdit olusturuyor.” ICNL’e gére
“2012’den bu yana [...] dinyanin dort
bir yaninda dernek 6zgurliginl veya
toplanma 6zgUlrliguna kisitlayan 98
yasa tasarisi sunuldu veya kabul edildi.”

Carol Mack’e gére Birlesik Krallik’'ta
da filantropi cevresi “daha cekismeli
hale geldi. Bir secime yaklasirken
hayir kurumlarinin (Birlesik Krallik’'ta
vakiflar da bunlarin arasinda) ne
sdyleyip ne sdyleyemeyecegdine dair
belirsizlikler var.” Mack’e gbre gliven
meselesi burada énemli bir rol oynuyor.
Kuruluslara duyulan gtvenin kirilmasi
hayirseverlik sektortine de yayiliyor
ve “Hayir kurumuysaniz dogrudan iyi
bir sey oldugunuz varsayimi artik séz
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konusu degil.” (Bir CAF calismasina
katilanlarin yalnizca yarisi hayir
kuruluslarina gtvendigini soyltyor.)

Bircok Ulkede vakiflarin karsilastigi
engel, yasamadan ziyade uygulama.
Basak Ersen’e gore “Prensipte mesru bir
amac icin Turkiye’de bir vakif kurarsaniz
istediginizi yapabiliyorsunuz.” 2008
yilinda yurirlige giren ve TUSEV’in de
taslak asamasinda katkida bulundugu
bir vakif yasasi, sektére dair Bati
Avrupa’nin blayuk kisminda oldugu gibi
dlzenlemeler igeriyor. “Ama pratikte
bazi istisnalar s6z konusu. Ornegdin;
insan haklari calismalarini fonlamak
hep zordur.” Kuruluslar uluslararasi

fon alabiliyor ama bunu hikimetin
istegine karsi ¢ikarak yapmaya
kalkarlarsa faaliyetlerini sGrdUrmeleri
cok zorlasiyor ve OHAL sebebiyle
durumlar halihazirda cetrefilli. Bu da
“hakkiniz olmasina ragmen mesru olan
seyleri yapamamaniz” anlamina geliyor.
“Sivil toplumun temelini olusturan ifade
ve 6rgUtlenme 6zglrligumiz yok.
Gelecegi gdéremiyoruz. isler daha da
kétlye gidebilir.”

Devletin muhalif tutumunun
sebepleri

Sivil toplumu ve filantropiyi kisitlayan
yasalarin yarurlige girmesi yaygin
gorilen bir durum olsa da yasalarin
arkasindaki motivasyonlar her zaman
ayni olmayabiliyor. Doug Rutzen
muhalefeti bastirmanin disinda, mevcut
kisitlama dalgasina glc¢ veren birkac
etkenden bahsediyor: “HUkUmetlerin
uluslararasi yardimi koordine etmede
daha gulcll bir rol oynamasi gerektigini
dlstnen Ulkeler var. Bu Ulkeler icin
mesele, muhalefeti bastirmaktansa
glindemle alakali.” Johannesburg
atolyesindeki bir katihmci da bunu
glcll bir motivasyon kaynagdi olarak
goérdlgunl ve gelecekte cogu

Ulkede filantropinin ulusal kalkinma
glndemlerine entegre edilmek Uzere
dizenlenecegdini disinddguni soyledi.

Rutzen’e gore ikinci bir motivasyon
kaynagi da kendisinin “hesapverebilirlik
ve seffaflik kavramlarinin yanlis
konumlandirilmasi” olarak tanimladigi
durum.
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Bankalar ve
bakanliklar sivil
toplum alaninin
daralmasini
saglayan surecleri
kontrol ediyor.”

ABD’de “Trump hUkimetini
hesapverebilir kilmaya c¢alisan ilerici
gruplarin liderliginde, US Foreign
Agent’s Registration Act®” yasasinin
kapsamini genisletmek veya etkisini
artirmak isteyen bir taban girisimi”
oldugunu séyllyor ve ekliyor: “Ama
bence seffaflik adina ciktiklari

bu yolda sivil toplumu farkinda
olmadan kisitlamis olacaklar.” Son
olarak Rutzen, “terérle micadele ve
egemenlik meselelerinin etrafinda
olusturulan giindeme” ve hUiklUmetlerin
bu minvalde glclerini konsolide etme
arzusuna vurgu yaplyotr.

Atallah Kuttab, Arap Ulkelerinde
kisitlayici yasalar i¢in iki motivasyon
kaynagi oldugunu dustnuyor.
“Bunlardan dogrudan olani siyasi islam
hareketi. Dolayli olansa 2011'den bu
yana insanlarin taleplerini degdistirmis
olmasi. Artik glvenlik cok 6nemli;

bu nedenle kimse 6zgUrltkten,
dirtstltkten vs. bahsetmiyor. insanlar
daha iyi glvenlik icin baskiy! kabul
ediyor ve devletler de bunu kullaniyor.”

Gerry Salole “hareket alaninin
daralmasinin” yalnizca terére

fon saglama endisesinden veya
sivil topluma karsi duyulan siyasi
rahatsizliklardan kaynaklandigini
distnmauyor. Filantropik kaynagin
(nereden geldiginden ziyade)
kullanimina dair mesrulugunu
sorguluyor. “Belirli yollarla dagitilan
6zel kaynaklarin mesrulugunu
sorgulayan elestirel bir gérUs var.
Bir de paranin nereye gittigine ve
kararlarin nasil alindigina dair bir arayis
sbz konusu.”

Filantropi, devlet ve sivil toplum

DUZENLEMELER YOLUYLA,
VEYA DUZENLEMELERIN
EKSIKLIGINDE DEVLET
KONTROLU

Devletler sivil toplumu ve filantropiyi,
esas olarak kisitlama niyetiyle olsun
veya olmasin, blrokrasi ve bazi
dlzenlemeler araciligiyla da kontrol
edebiliyor. Bazen bir dizenlemenin
eksikligi basli basina bir sorun haline
gelebiliyor.

Hudson Institute Index’ine gores®
“giderek yayginlasan déviz
dizenlemeleri ve sermaye kontrolleri
ile filantropik 6zgurligun 6nlne
setler cekiliyor.” Venezuela’nin doviz
dlzenlemelerini “felaketten farksiz”
olarak tanimliyor ve ekliyor: “Bu

tUr politikalar Venezuela, Arjantin,
Bolivya ve Brezilya’da daha ¢cok
gorllse de Glney Amerika’ya has
degdil. Cin, Misir, Glrcistan, Hindistan,
Myanmar, Pakistan, Rusya ve GUney
Afrika’da da filantropik faaliyetleri
etkileyen doviz kontrol sistemleri
mevcut.”

Kiilfetli biirokrasi

Atallah Kuttab’a gbére Arap
Ulkelerinde filantropi Gzerindeki
devlet kontrolQ, “bir kinama ve resmi
kisitlama karisimiyla” saglaniyor.
Saglik ve egditim gibi hizmetlere
kaynak saglanmasi tesvik edilirken
“Hibe i¢in onaya ihtiyaciniz oluyor ve
biri sorun cikarirsa sizin de basiniz
belada oluyor.” Sadece burokratik
uygulamalar bile, bélgede devletlerin
onaylamadigi amaclara yonelik
destegdi kisitlamak icin etkili bir yol
olabiliyor. “2016 yilinin sonunda
Urdiun’de bulunan STK’mi kapattim,”
diyor Kuttab. “Cunku higbir sey
yapamiyordum. izinler bakanlikta
takil kaldi. Reddetmediler ama
kabul de etmediler.” Ayni zamanda
bélgenin disindan hibe parasi almak
da imkansiz hale geliyor. HUkimetin
tesvikiyle bankalar, “son alti ayda
oldukga siki bir tutum igine girdi.
Bolgedeki diger Ulkelerde durum
daha kétt. Urdin aralarinda en
yumusagi. Bankalar ve bakanliklar
sivil toplum alaninin daralmasini
saglayan surecleri kontrol ediyor.”
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Ingrid Srinath’a gére bankalar
Hindistan’da da bir rol Ustleniyor;
kisitlayici yasalarin keyfi isleyisine
itiraz etmek mUmkun. Yeterince
paraniz varsa devleti dava
edebiliyorsunuz. Greenpeace boyle
yapti ve kazandi ama hala etkili bir
sekilde faaliyet gosteremiyor clinkt
devlet, isleyislerini imkansiz kilmak
icin elindeki tUm silahlari kullandi:
“Bankalar sizinle calismak istemiyor,
hizmet saglayicilariniz sizinle
calismak istemiyor, calisanlariniz
banka hesabi alamiyor. Sizi rahatsiz
etmenin didzenlenmis bir yolu bu.”

Kolombiya’da sivil toplum sektdri
birkac devlet dairesinin gdzetiminde
ve bu durum vakiflardan ziyade
STK'lar i¢cin daha bUyUk zorluklar
yaratiyor. Carolina Suarez’e

gore, her ikisi de ayni yasaya

tabi olmasina ragmen vakiflarin
avukatlari ve muhasebecileri

varken STK’larin genelde olmuyor.
“Mevcut blUrokrasiyi nasil idare
edecekler?” Bagiscilik da ozellikle
tesvik edilmiyor. Bagis almaniz igin
devlet iznine ihtiyaciniz var. Bu
gerceklesirse bagdiscilariniz vergiden
muaf oluyor. izin alamazsaniz

onlar da kalifiye goérulmuyor.

Pakistan’da yapilan yurtici bagislar
icin herhangi bir kisitlama yok

ama sinirlar arasi filantropiyi daha
yakindan denetlemek i¢in hazirlanmis
bir yasa tasarisi Gzerine dustnultyor.
Su anda Pakistan Devlet Bankasi,
Ulkeye girip ¢cikan para i¢cin kendi
mevzuatini kullaniyor ve Shazia
Amjad’a gore bu dlzenlemeler

daha da sikilastirihyor.

Mevzuat eksikligi

Devletin filantropiye yénelik
tutumunun teoride olumlu oldugu
yverlerde bile genelde yasalarin
déneme ayak uyduracak sekilde
revize edilmesi gerekiyor. Hilary
Pearson’a gore bir acidan,
Kanada’daki yasal ortam, comert
vergi tesvikleri sebebiyle son derece
elverisli. Ancak “modernlesmeye de
ne yazik ki ihtiyaci var.”
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Pearson; “en azindan dlzenleyiciyi
vergi gérevinden c¢ikarip bagimsiz
yapmaya calisan ve hayirseverlik
taniminin kapsamini genisleten”
Avustralya ve Yeni Zelanda 6rneklerini
veriyor ama Kanada’da durum bdyle
degdil. “Mevcut hikimet iki yil dnce
go6reve geldiginde modernlesme
gayesiyle hukuki ¢erceveyi tekrar
g6zden gecirecegdinin agik¢ca sézunl
verdi ama buyUk bir direnis séz
konusu.” Pearson’a gére sz konusu
meselede hikimetin ayak diretmesinin
bir nedeni hayirseverlik yasasini
savunuculuk kuruluslarina acma
konusundaki endisesi: “Vakiflarin
politika degisimi icin savunuculuk roll
Ustlenmesine dair soru isaretleri var.
Bu konuda sistemde bir isteksizlik, bir
atalet séz konusu.”

Filantropiye dair kisitlamalar
bilingli mi?

Rosa Gallega filantropi Gzerindeki
yikici etkinin blyUk oranda

devletin 6ngoéristzIliginden
kaynaklanabilecegdine inaniyor. Genel
anlamda ispanya devleti filantropiyi
desteklese de “denetleyici otorite
herkesin hayatini cehenneme
ceviriyor. Bunun bilin¢li oldugunu
dUistinmuyorum. Devletin, vakiflarin
karsisina bu engelleri ¢cikararak
calismalarini baltaladigini fark ettigini
sanmiyorum.”

Hudson Institute Index, devletin
Ulkeye giren ve cikan dovizi

kontrol etme konusunda mesru bir
cikari oldugunu kabul etse de bu
tlr dizenlemelerde filantropiye
getirilen kisitlamalarin bir dereceye
kadar maksatli olabilecegini iddia
ediyor. “Pakistan, Rusya, Turkiye
ve Malezya’da filantropik faaliyete
verilen zararin tam anlamiyla
istemsiz olmadiginin isaretleri
giderek artiyor. Bu Ulkelerin her
birinde, gorinirde yasa disi finansal
kaynaklar ve kara para ile savasmak
icin yurarlige sokulan yasalar
filantropik aktorlerin &ézerkligini
kisitlamak, hiktimeti elestiren
gruplari denetlemek ve izlemek

ile uluslararasi fonlara erismeye
calisan kuruluslari engellemek icin
kullantliyor.”

Filantropi, devlet ve sivil toplum

STK'larin hedeflerinin
peslerinden
gitmelerini ve hatta
hayatta kalmalarini
gittikce zorlastiran
tek neden devletin
muhalif tutumu ve
daralan sivil alan
dedil. Bu kuruluslarin
geleneksel olarak
basvurduklari

fon kaynaklar

da kuruyor.”

Fakat Shazia Amjad, Pakistan’in

sinirlar arasi filantropi icin yapilmasini
teklif ettigi yeni dizenlemelerde bu

tar bir kétl niyet gdérmuyor ve bu
dizenlemelerin Pakistan’in da imza
attigy, uluslararasi kara para aklama
karsiti anlasmalarla uyumlu oldugunu
séyllUyor. Amjad’a gdre bircok Pakistanh
STK istediklerini yapmakta simdiye dek
hep 6zglrdl. “Hukimetin, uluslararasi
baski sebebiyle, dizenlemeler getirmeye
baslamasiyla birlikte insanlar elverisli
alanin daraltildigini séyltyor ama trafigi
dlzenlemek icin bile trafik isiklari var.
Trafik i1siklart olmasa ne olurdu? Bir
anlamda STK’larin da artik trafik isiklari
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var.

Amjad ayrica Pakistan’in cografi
konumuna da dikkat ¢ekiyor. “Pakistan’in
mevcut tampon devlet konumunu ve
her iki yanda da hassas sinirlarimiz
oldugunu, jeopolitik konumumuzu,
Pakistan’a giren para miktarini

ve gerceklesen terdr saldirilarini
dustnUrsek bu tur para akislarinin
dUzenlenmesine ve kontrol edilmesine
dair bir ihtiya¢ séz konusu diyebiliriz.”
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SiViL TOPLUMUN GELECEGI

STK’lar tizerindeki baskilar

STK'larin hedeflerinin peslerinden
gitmelerini ve hatta hayatta kalmalarini
gittikce zorlastiran tek neden devletin
muhalif tutumu ve daralan sivil alan
degdil. Bu kuruluslarin geleneksel olarak
basvurduklari fon kaynaklari da kuruyor.
Mali kisitlamalar sebebiyle devlet
fonlamasi daha da sinirli bir hal aliyor.
Bazi gelismekte olan ekonomilerde
STK’lar (6zellikle siyasi anlamda hassas
alanlarda calisanlar) geleneksel olarak
uluslararasi fonlara bel bagliyorlardi ve
fon saglayicilarin daha fazla destege
ihtiyaci oldugunu distndtgu Glkelere
gecmesiyle, bu kaynak yaklasik son 20
yildir gittikgce azaliyor.

Kaybedilen uluslararasi fonlar, yerel
kaynaklar tarafindan nadiren basarili bir
sekilde telafi ediliyor. Bunun bir nedeni,
bircok STK’nin yerel toplulukla kokl
baglarinin olmamasi ve toplulugun
STK’nin ¢calismalarindan habersiz
olmasi. Bir diger nedeni glivensizlik,

bir digeriyse STK’larin yerel kaynaklara
ihtiya¢c duymaktan ziyade yurt disi
fonlari cekebilme yetenegine sahipmis
gibi gérulmesi. Atallah Kuttab bu
durumu soyle ifade ediyor: “Afrikali

ve Arap filantropistlerin katihmiyla
gerceklesen ve moderasyonunu
yaptigim bir toplantida bunu acikc¢a dile
getirdiler: STK’larin yurtdisindan para
getirmeleri gerektigi dUslncesiyle yerel
STK’lara para vermiyorlar.”

STK’larin finansal anlamda sikintiya
dUsmesinin baska nedenleri de var. Jenny
Hodgson, yeni filantropinin genellikle
gerisinde kaldiklarini distnUyor. “Yeni
vakiflarin esasen desteklemek istedigi
calismalarla STK’larin ¢alisma yarattaga
alanlar ¢ok az ortlsurken yeni vakiflar ile
hak ve adalet temelli ¢alisan kuruluslar
arasinda buyuk bir ucurum var.”

Kendi faaliyetlerini yUrtten vakiflarin
dogrudan program uygulamalari

ve sosyal isletmelerin ilgi ve destek
kazanmak icin birbirleriyle rekabet
etmesi, yeni ve daha gayriresmi bir
sosyal aktivizm biciminin yukselisi,

Y jenerasyonu ve genclerin cok cesitli
olusumlara (6rnegdin Kickstarter

ve B-corps) bagdis yapma istedi
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gibi sebeplerin hepsi STK’larin
sorgulanmasina sebep oluyor. Oyle

ki Atallah Kuttalb’a gére STK’larin
“sektdrimuzan bir alt kimesi olarak
gercekten baslari belada.” Bu baskilarin
neredeyse hepsi siyasi anlamda hassas
kabul edilen alanlarda calisanlar
tarafindan ¢ok daha ciddi bir sekilde
hissediliyor.

Toplumsal hareketler

STK’larin Gzerindeki baskiyr abartmak
kolaycl bir yaklasim olur; 6te yandan
STK’larin gittikleri ydnU tayin etmesi
muhtemel daha olumlu trendler de
mevcut. Sosyal medya araciligiyla
toplumsal hareketlerin hizlica yaratiima
ihtimali 2017°de Mexico City’de
dUzenlenen WINGS Forum’da Uzerinde
durulan bir konu oldu. Katilimcilar
degisime dair itici glclin resmi bir
kurulustansa akiskan bir harekette
bulunma ihtimalinin ytksek olmasinin
olasi sonuclari Gzerine konustu.

Gerry Salole “Bence ¢cogu vakif
toplumsal hareketlerle baglanti kurabilir”
diyor ve ekliyor: “Bakalim insanlar

ne istiyor’ tarinden bir yaklasim
hayirseverlik ¢alismalarinin 6zind
cagdristiriyor ve Jenny Hodgson’in Global
Fund for Community Foundations’la
yaptiklari da bu fitili bir dereceye kadar
yeniden atesliyor.”

Yerel sahiplenme ve
yerel yénetim

Gerry Salole “Adi ister bagiscilar vakfi
ister baska bir sey olsun, yerelde
sahiplenme ve yerel ydnetimin

halk adina karar verme konusunda
yabancilardan daha iyi bir is ¢ikardigini
goOsterebilirsek, bu muhtemelen,
gelismesine yardim edebilecegimiz
en glclU arabulucu olur,” diyor ve
devam ediyor: “Nihayetinde halkin

en iyisini bildigi fikrini dogrulamis
oluyorsunuz. Yani bir seyin isminin

ne oldugunun, resmi olarak kayitl
olup olmadiginin bir dnemi olmamal;
kaynaklar halka gidebilmeli.”

Salole bu konuya ayrica, daralan

sivil alanin olumsuz etkiledigi baska
bir alan olarak da deginiyor. “Bu
baglamda, terdr karsiti yasalar hayati
daha da zorlastiracak. Paranizi kime

Filantropi, devlet ve sivil toplum

verdiginizi bilmek ve bu parayla ne
yaptiklarini mesrulastirmak zorunda
oldugunuz bir durumda dilediginiz
gibi gayriresmi olamazsiniz.”

Jenny Hodgson “sivil toplum icin
bazi varolussal sorunlar oldugunu”
kabul ediyor ama ¢ézUmlerin
sundugu olumlu olasiliklari da
goruyor. “Kuruluslarin dnemine ¢ok
inaniyorum ¢Unkd bUyuk oyuncularla
masaya oturdugunuzda kim baglanti
kuracak? BUyUk ve basarili bir kitlesel
fonlama kampanyaniz olsa bile baska
bir sey olarak var olamiyorsaniz,
mevcut oyuncular sizinle daha fazla
etkilesime girme ihtiyaci duymaz.”

Hodgson’a goére ihtiya¢c duyulan
genellikle yurt disindan geleneksel
hibe arayisi yerine daha az islemsel
bir ydontemle faaliyet gosteren
kuruluslarin varligi ve bunlarin bir
soruna uygulanmasi. Hodgson’a
gobre yerel olarak para toplamaya
baslarsaniz calismaniz icin bir
desteke¢i grubu yaratmayi disinmeye
baslamaniz gerekecek. Bu para
anlamina da gelebilir “ama kapanip
kapanmamanizi 6nemseyen insanlarin
varligi da olabilir sadece.” Hodgson
bunu “degisen fonlama ortaminin
ve daralan alanin ka¢inilmaz bir
parcasi” olarak gértyor ve “bu
durumun daha hassas, daha

esnek ve daha organik bir seye
dogru dontsimu zorlayacagini”
distnUyor. “Burada temel ihtiyac,
karmasik sorunlari gindeme
tasiyabilecek glcll kuruluslarin

ve bu kuruluslari destekleyecek
paydas gruplarinin insasl.”

Danny Sriskandarajah’in “fon veren
araci kuruluslar” (bagisci fonlarinin
faydalanicilara dogrudan iletilmesi
icin calisan araci kuruluslar) fikri de
benzer duslncelere deginiyor. Cesitli
kuruluslara fon saglamanin énemli
olacagina ve bagdiscilarin farkli kurulus
bicimlerini nasil destekleyeceklerinin
bir yolunu bulmak zorunda kalacagina
inaniyor. “BUtdn yenilik¢i kaynaklarinizi
ayni sekilde kullanirsaniz, mevzuat
degistiginde eliniz kolunuz

baglanir.” STK’lara glvenin dlsUk
oldugu bir ortamda, “Bu yenilikgi
hedefleri farkl kuruluslar aracilidiyla
desteklemenin bir yolunu bulmaliyiz.”

Elverisli bir ortam olmadan
basarili olmak

Hudson Institute Index’i Saharaalti
Afrika’da, elverisli mevzuatin eksikligini
“organize filantropinin yeni olmasi” ile
acikhyor. “Bunun neticesinde, diger
boélgelere kiyasla Saharaalti Afrika’da
cok daha az yerel hibe veren kurulus
var ve filantropiye dair idari altyapi da
yeterince gelismemis.”3°

Fakat bu az gelismislik o kadar da
blylk bir sorun olmayabilir. GUney
Afrika, Index of Philanthropic
Freedom’da nispeten asagdi siralarda
yer alsa da Halima Mahomed’e gére
“canli bir sivil toplumumuz var ve
devlete dava acan ve kazanan ilerici
STK’lara fon veren ilerici sosyal

adalet vakiflarimiz var. Bunun en
bilindik 6rnegi, devlete dava acan ve
antiretroviral (ARV) saglamasini zorunlu
kilan ARV kampanyasiydi.” Mahomed’e
gore bazen, kendi glindemleri olan ve
yurtdisi kaynaklardan fon alan STK’lar
hakkinda sdylenen devlet gorevlileri
gorlyorsunuz, ama hikimet onlari
kontrol altina almak icin hicbir politika
Uretmiyor.

Burada temel ihtiyac,

karmasik sorunlari gundeme
tasiyabilecek guclt kuruluslarin
ve bu kuruluslar destekleyecek
paydas gruplarinin insasi.”
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VERGI MUAFIYETLERI VE
TESVIKLER

Bircok Ulke bagdiscilar, alici kuruluslar
veya her ikisi icin bir tlr vergi muafiyeti
sunuyor.

Vergi ve vakiflar

Turkiye’de vakiflar, kurumlar vergisinden
muaf ve kamu yarari statlstne sahip
kuruluslara bagis yapan bireylere vergi
tesviki uygulaniyor. Vakiflarin anavarligi
da vergiden muaf (vakiflarin ana varhgi
olmasi bir zorunlulukken genelde bu
anavarhigin tutari bir hayli klicik oluyor)
ve bir vakfa bagis veya miras bagdisi
yapllmasi durumunda veraset vergisi
yakdmlalagt bulunmuyor.

Ingrid Srinath, Hindistan’da filantropistler
icin kayda deger bir vergi tesviki
olmadigini distinGyor. Rusya’da da vergi
tesvikleri sinirli. Vergi tesvikleri bireyler
icin gecerliyken kurumlar veya kuruluslar
icin uygulanmiyor. Yanni Peng, Cinli
vakiflarin yatirimlarindan elde ettikleri
kar i¢in ylzde 25 gelir vergisi 6demek
zorunda oldugunu soyluyor.

Singapur, devlet destekli programlara
veya kuruluslara bagis yaparsaniz son
derece elverisli bir rejime sahiptir. 1 dolar
verirseniz vergilendirilebilir gelirinizden
2.50 Singapur dolari dtsurutlayor. Fakat
Laurence Lien’e gbre bu vergi rejiminin
oldukea sinirli bir kapsami var. Cogunlukla
yabancilara ve Singapur disindaki
insanlara fayda saglayan bir alanda
calisiyorsaniz bu kesinti icin gerekli izni
alamiyorsunuz. Ayni sekilde, kamusal
bir kaynak gelistirme yapiyorsaniz, elde
ettiginiz kaynagin bulyuk bir kismini
Singapur’da harcamaniz gerekiyor.
“Hayirseverlik evde baslar. Singapur
klcUk bir Ulke. Yurtdisindaki calismalara
ne gibi bir katkimiz olabilir?’ Bu tar

bir zihniyet hakim.” diyor Lien. Birka¢
kisitlama olsa da Lien, kara para aklama
ve terdr karsiti dnlemler sebebiyle artan
raporlamalara dikkat ¢ekiyor.

Daha énce de bahsedildigi Uzere
ispanya’da 150 Avro’dan (176 Amerikan
dolari) az bagislara vergi tesviki

artirildi. Rosa Gallego, “Vakiflar karlari
Uzerinden kurumlar vergisi 6demek
zorunda degil; aldiklari bagislar icin vergi
6demek zorunda degdil. BlyUtk bir KDV
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meselesi disinda vakiflara yoénelik vergi
uygulamalari iyi” diyor. Ama ispanyol
filantropisi icin stregelen bir meseleye
de dikkat cekiyor. “Bir vakif hibe veriyor
ama kendi programlarini yaratmuyorlar
vergi otoritesi bu vakfin vergi tesviki
icin uygun olup olmadigini sorguluyor.
Ama hibe veren bir kurulus, vergi tesviki
icin uygun degdilse, o zaman kim uygun?
Bu hala tartisilan bir konu.” Filantropiyi
farkinda olmadan etkisiz (veya islemez)
hale getirebilecek bir blrokratik virls
olmasinin yani sira hibe verme Gzerinde
de gdzle gorilir bir olumsuz bir etkiye
sahip.

Bazi Arap Ulkelerinde bagdis yapmayi
tesvik eden vergi uygulamalari bulunuyor,
ama o kadar karmasiklar ki ¢cok az
saylda insan bu tesviklerden yararlanma
yolunu seciyor. Atallah Kuttab, bunlar
icin "Tam bir kabus" diyor, "Bu nedenle,
tanidigim bagiscilar vergi muafiyetinden
faydalanmadan bagdis yapiyorlar.” Fakat
bu sorun "paranin oldugu” Koérfez
Ulkelerinde gorUlmuUyor, zira bu Ulkelerde
vergi yok.

Diger yerlerde vergi tesvikleri bagisciligi
belirli alanlara yonlendirmek icin de
kullaniliyor. “Sézde devlet kuruluslarina,
STK’lara veya vakiflara bagis yaparsaniz
vergi indirimi isteyebilirsiniz. Ama bahsi
gecgen, hikimetin gérev alani disinda
faaliyet gosteren bir STK’ysa bosuna
zahmet etmeyin. Beraberinde gelen
bUrokrasi oldukc¢a agir.”

STK’lar icin vergi

Vergi, bagiscilar icin oldugu kadar
faydalanici kuruluslar icin de bir mesele.
Yanni Peng’e gore, Cinli STK’lar teoride
bagdislardan elde ettikleri gelirden vergi
6demekten muaf olsa da uygulamada
cogunlukla boyle olmuyor. Bu, karmasik
bir durum: “Kurulusumuzdaki ortalama
maas yerel ortalama maasin iki katindan
az oldugu surece, tim yilin bagis
bilancosundan elde ettigimiz gelir icin vergi
6demek zorunda degiliz.” Peng’e gore

bu, baska bir anlamda kisitlayici olabiliyor
cUnkU “iyi insanlari cekmek icin daha
yUksek maas teklif edemememiz anlamina
geliyor.” Srinath’a gére Hindistan’da vakif,
dernek veya kar amaci gitmeyen bir sirket
olarak kayitliysaniz geliriniz vergiden muaf
oluyor ama topladiginiz bagislari ayni yil
icerisinde harcamak zorundasiniz.
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Vergi tesvikleri bagisc¢iligi
tesvik ediyor mu?

Vergi tesviklerinin bagisciligi tesvik
etmede ne tur bir rol oynadigi hala
tartisilir. Yapilan arastirmalarin blyUk

bir bolimU, bireysel bagiscilar igin
baslica motivasyon kaynagdi olmadigina
isaret ediyor. Oksana Oracheva’ya gore
Rusya’daki birgok bireysel bagis¢i vergi
indirimi talep etmiyor. Barry Gaberman,
ABD’deki bazi arastirmalarin, yapilan
bagislar vergiden muaf tutulmadiginda
bagiscilikta 6Gnemli bir dlsts gorilecedini
iddia ettigini sdyllyor ve ekliyor: “Bunun
dogru oldugundan emin degilim.
Hayirseverligin ylzde 40’tan fazlasinin
dini faaliyetlere gittigini dlstnUrsek vergi
uygulamasinin dnemli bir motivasyon
kaynagi oldugunu sanmiyorum.”

CAF’in yayimladigi bir rapor® vergi
tesviklerinin dnemli oldugunu ama
bagisciigin artmasinda belirleyici bir
faktor olmadigini séyltyor. Rapora gore,
vergi tesvigi olan Ulkelerde insanlarin
ylzde 33’Unln bir dnceki ayda bagdis
yaparken vergi tesvigi olmayan Ulkelerde
bu sayi ylzde 21’e dUsUyor. Ancak
rapor “sivil toplumun faaliyet gbsterdigi
yasal ortamin, tesvik edilen amaclarin,
bagisciligin 6ntndeki idari engellerin

ve kuruluslarin kamusal olarak kaynak
gelistirebilme becerisinin bagiscilikta
vergi tesviginden daha énemli
motivasyon kaynaklari oldugunu da
soyltyor.”

Ancak, vergi tesvikleri insanlarin bagis
yapmasindaki tek sebep olmasa da
insanlari daha fazla bagdis yapmaya
tesvik edebiliyor. Hindistan’daki Central
Square Foundation baskani ve Ashoka
Universitesi’nin kurucularindan Ashish
Dhawan bu kapiyl agmanin bagiscilari
sadece iceri girmeye tesvik edecegdine
inaniyor.4 Observatoire de la Fondation
de France, en azindan Avrupa’da, vergi
tesviklerinin bagis yapip yapmama
konusunda belirleyici bir etken olmasa da
bagisin boyutunu etkileyebilecegdini iddia
ediyor. Hazirladiklari rapora goére* “vergi
indirimlerinin diger yerlere kiyasla en
fazla oldugu Fransa ve Birlesik Krallik’ta
bagisci nafusunun orani yalnizca
ortalama seviyedeyken, ortalama bagdis
miktari Avrupa’daki en yUksek orana
sahip.”
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S
Filantropi altyapi
kuruluslari

Filantropi altyapisi son derece
dengesiz bir dagilima sahiptir

ve fonlarin yuzde 80’i Kuzey
Amerika’da yogunlasmistir. Bu bolim
filantropi alanini destekleyen altyapi
kuruluslarina odaklaniyor. Altyapi
kuruluslarinin oynadiklari rolleri ve
daha iyi is cikarabilecekleri bazi
alanlari inceliyor. Son olarak da
degerlerini filantropi alanina ispat
etme ve “isletme modellerinin”
uygulanabilirligini gostermekle ilgili
vasadiklari sikintilara deginiyor.



Gectigimiz yil WINGS, filantropi
altyapi kuruluslari hakkinda, filantropi
altyapisinin klrsesel resmini de
mUmkUn oldugunca detayl ¢izen bir
calisma gerceklestirdi. Arastirmanin
go6ze carpan bulgularindan biri de
altyapiya ayrilan fonlarin ylzde 80’inin
Kuzey Amerika’da yogunlastigi ve
altyapinin en cok ihtiya¢ duyulan
yerlerde en zayif durumda olduguydu.

Filantropi altyapisini olusturan
kuruluslar genis bir alani kapsiyor.
Barry Gaberman kullanish bir ayrim
sunarak bu kuruluslari “Council on
Foundations, EFC ve sayilar1 70 ile
80 arasinda olan ulusal kuruluslari

da icine alan Gyelik temelli 6rgUtler,”
ve “ana varlik olusturma, yonetim
kurulu olusturma, kaynak gelistirme
vb.” gibi belirli alanlarda uzmanlasmis
“ikinci safha” kuruluslar olmak tzere
ikiye ayiryor. Bu rapor, cogunlukla

ilk kategoriye odaklansa da belirli
alanlarda uzmanlasmis kuruluslara
dair bulgular da devam eden bélimde
goérianlr olacak.

Kuzey Amerika ve Avrupa’daki

altyapi kuruluslarinin sayica ¢cok fazla
olmasindan kaynaklanan potansiyel
sorun birbirinin kopyasi olan
kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir. Gerry
Salole, “Giderek daha fazla kurulusun
birbirinin kopyasi oldugunu goértyoruz,’
diyor. “Daha uzak cografyalarda

daha cesitli fikirler ve yaklasimlar
gdérlyorsunuz; Avrupa’ya ve ABD’ye
yaklastiginizda ise muhtemelen daha
uzmanlasmis bir altyapi goérlyorsunuz,
kuruluslar genelde ayni alanda rekabet
ediyorlar ve belirli sorunlarin ¢ézimuine
dair de biraz fazla agresif bir yaklasima
sahipler.” Altyapi kuruluslarinin gelir
elde etme ve etki yaratma ile ilgili
Uzerlerindeki baski “bir tir pazarlama
ve satis” resmi yaratiyor ve Salole bu
durumdan “son derece rahatsiz.”
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Birbirinin kopyasi kuruluslarin neden
ortaya ciktigi ile ilgili bir aciklamaya
sahip olan Barry Gaberman
deneyimlerine dayanarak soyle diyor:
“En azindan ABD icin konusmak
gerekirse, filantropi altyapisinin
herhangi bir tirtne kaynak saglayan
her bagiscinin bir favorisi vardi.”
Gaberman bu durumla bas etmek
icin bir ¢6zUm de sunuyor. “ABD icin
(ama bence herhangi bir Ulke i¢in

de gecerli olabilir) desteklememiz
gereken birincil kuruluslarin hangileri
olmasi gerektigini tanimlamaliyiz.
ikincil kuruluslar arasinda da bagiscilar
istediklerine bagis yapabilirler ve bu
kuruluslari piyasanin kurallariyla bas
basa birakabilirler. Deger Uretirlerse var
olmaya devam ederler; GUretemezlerse
de yok olurlar. Ama en azindan esas
olanin ne oldugunu belirlemeye
calisalim.”

Bazi yerlerde ¢ok fazla filantropi

altyapisi varken, bazi yerlerde de,
Ozellikle KUresel GUney’de cok az
var. Afrika’daki altyapi kuruluslari
cogunlukla bolgesel ve tematik

olarak calisma alanlari ile sinirli. Bu da
sektédrin faydalanabilecegi bilgi ve
deneyim acisindan blyuk bosluklar
oldugu anlamina geliyor.

Africa Philanthropy Network, African
Philanthropy Forum ve East Africa
Association of Grantmakers bolgesel
olarak faaliyet gdsteriyorlar. Belirli
kuruluslar arasinda ulusal gruplar kurma
istegi olabilir “ancak yeterli destege
veya kaynada ulasamadiklarindan
bolgesel bir aga katiliyorlar.” Bunun

bir nedeni altyapiya fon saglayan
uluslararasi bagiscilarin ya kiresel
kuruluslara ya da kendi arka
bahcelerindekilere kaynak saglama
konusunda istekli olmasi. Yerel fon
saglayacilarinin bircogu mevcut altyapi
kuruluslarindan ya habersiz ya da onlari
gerekli gormuyor. Halima Mahomed’e
gore altyapi kuruluslari “filantropistleri
takip etmeli ve filantropistlerin
kendilerine gelmesini beklemekten
vazgecmeliler.”

Atallah Kuttab’a gore Arap Ulkelerinde
U¢ ana bolgesel altyapi kurulusunu
(Gerhart Center, Arap Foundations
Forum ve SAANED) desteklemek icin
“Koérfez'de gruplasmaya, 6zellikle bir
vakiflar ve/veya sosyal yatirimcilar
agina dair bir ihtiya¢ s6z konusu.”

Jenny Hodgson ve Ingrid Srinath,
Hindistan’in filantropi sahnesinde ulusal
bir ag kurulusunun yoklugunu énemli
bir eksiklik olarak gortyor. Hatta Srinath
altyapi kuruluslarinin yoklugunun alanin
en blyuk sikintisi olabilecegini séylUyor.
Dasra filantropi destek kurulusunun
bazi islevlerine sahip olsa da “sektorel
alanda bir temsiliyeti yok.” Dasra 6nemli
ama “10 Dasra’ya daha ihtiyacimiz var.”
Bridgespan, CAF India ve Centre for
the Advancement of Philanthropy’nin
altyapisal anlamda rolleri var ama
Srinath “intiyaca kiyasla hepsinin
nispeten klc¢lk kaldiginin” altini ¢iziyor.
Altyapi eksikligi “sektodre halihazirda
blyUlk bir bedel édetiyor ve bu durum
iyilestirilmezse bu bedel ileride, verinin
tamamen yok olmasindan normlarin ve
herhangi bir kolektif platformun yok
olmasina kadar ¢ok daha fazla olacak.”

Laurence Lien’e gore Singapur’da
eskiden temsil organi olarak hizmet
veren yapl etkili bir sekilde kamu
sektdrine devredildi.



“Ulusallastiriimadan 6nce, temsil
organi National Council of Social
Services isimli yapiydi. Artik devletin
bir parcasi haline geldidi icin bir temsil
organi da yok.”

Yanni Peng’e gbére China Foundation
Center istisnasi disinda Cin’de

altyapi nispeten eksik ve “son

derece basit.” Veri eksikliginin yani
sira bir de (bu raporun basinda da
deginilen) seffaflik mevzusu var.
China Foundation Report gerek veri
toplayarak (Narada Foundation,
Cin’deki STK’lerin bir veri tabanini
olusturmasi icin Center’a yardimci
oluyor) Foundation Transparency
Index’iyle (daha iyi verinin bu adim
icin de énemli oldugu cok acik) her iki
alanda da yardim ediyor. Savunuculuk
ve lobicilik anlaminda da bUyUk bir
bosluk var. “Sektédre ve hukuka dair
politika degisimi i¢in savunuculuk
yapan kuruluslarin sayisi besi gecmez
diyor Peng. insan kaynaklari da altin
degerinde. Is diinyasindan insanlari
alanda calismaya tesvik eden iki
kurulus olsa da Peng isletme ve
filantropi alanlarini bir araya getirecek
ve is birligine zemin hazirlayacak bir
araclya ihtiyac¢ oldugunu da séyluyor.

”»

Filantropi destek kuruluslari bircok
farkli rolQ yerine getiriyorlar.
Neredeyse herkes arastirma ve

veri toplamaya, iyi 6rneklerin
paylasiimasina, egitim ve toplanmaya
degdinse de daha bircok rolden
bahsetmek mimkin. Krystian Seibert,
Philanthropy Australia’nin misyonunu
en genis haliyle, “daha fazla ve daha
iyi filantropiye ulasmak icin filantropik
topluluga hizmet ederek daha

bagdisci bir Avustralya’ya” ulasmak
seklinde tanimladigini séylUyor. Bu
durum kismen Avustralya filantropi
sektorlnldn son derece cesitli
olmasindan kaynaklaniyor. Bu nedenle
“herhangi belirli bir kesimi secip

en ¢ok bu gruba hizmet verecegiz
demiyoruz.”

Herhangi bir konuda Uyeler arasinda
bir anlasmaya varilamayacagini da
distnarsek, ag kuruluslari sektort ne
dereceye kadar temsil edebilir?

Oksana Oracheva “altyapi
kuruluslarinin tek tek kuruluslari

degil alani temsil etmesi gerektigini”
dUsUnUyor. “Ve ortak bir gindemi

dile getirmeleri (yaratmalari degil)
gerekiyor. Altyapi kuruluslari giindem
yaratamazlar; gindemin unsurlarini bir
araya getirip sunabilirler.”

Carol Mack, ACF Gyelerinin “Onlar
adina konusmamiz i¢in bir araya
gelmeleri gerekmiyor. Bir Uyelik
kurulusu olarak yapmak istediginiz
sey ve karar vericilerin deger verdigi
sey farkl fikirlerin duyulmasini
saglamak. Uyelerimiz bagimsizliklari
ve badimsiz bir sektdre sahip olmaya
verdikleri deger etrafinda birlesiyorlar.
Bu da demek oluyor ki onlar adina
konusmadan 6nce bir mesele hakkinda
ne dUstnduklerine dair normalden
daha &zenli olacagiz.”

Mack gelecekte “alandaki kuruluslarin
hemfikir oldugu ve calismalarinda
uygulamaya vaat ettigi iyi vakif
uygulamalarinin ne olduguna dair

bir dizi prensip” gérmek istiyor.
“Onumizdeki bes yillik stratejimizin
bir pargasi olarak bunu yapmayi
planliyoruz. Bir de politik ortami
etkilemek ve vakiflara deger
verildiginden emin olmak istiyoruz.”

Gerry Salole, “DUrUst bir araciysaniz
cesitliligi temsil eder ve insanlara
valnizca tek tip oyuncunun olmadigini
hatirlatirsiniz. Bu nedenle ¢esitliligi
anlamali ve ne oldugunu tekrar tekrar
anlatmalisiniz,” diyor.

Rosa Gallego da ag kuruluslarinin
vakiflar icin ortak bir kimlik
olusturmada oynadigi role deginiyor.
AEF “farkli tirde vakiflari bir sektor
olma fikri etrafinda” bir araya getirdi.
“Tek baslarina birbirlerinden cok farkli
olsalar da vakif olmanin getirdigi
essizligin yUceltildigi bir yer ve ortak
kimlik s6z konusu.” Benzer sekilde,
Carol Mack’e gore ACF’nin en blyUk
basarisi “Vakiflar toplulugunun
kendisini bir sektor olarak gérmesine
yardim etmesi ve vakiflarin bir

araya gelebilecegi, ortak eyleme
gecebilecegdi ve iyi uygulamalarini
paylasabilecegdi bir platform
saglamasl.”



Diger sektorler arasinda filantropinin
oynayabilecegdi role dair genelde bir
anlayis eksikligi mevcut. Laurence
Lien sektorl devlete karsi temsil eden
altyapi kuruluslarindan bahsediyor.
Doug Rutzen’e gbére bu durum,
sektdrin devletle etkilesime girmek
istemedigi zamanlarda bile olabilir.
“Sektdrin dikkat cekmek istemedidi
bircok érnek var. Bunun nedeni,
devletle etkilesime girmek istememesi
veya devletin gézinde pek glvenilirligi
olmadigini distinmesi olabilir. Altyapi
kuruluslari bazen bu farkli tirde
kuruluslari bir araya getirip sektdérin
sesi rolun0 Ustlenebiliyor.”

Rutzen, altyapi kuruluslarinin
teshis koyma anlaminda da bir rol
oynayabilecegini séyluyor. “Belirli
bir Glkede filantropinin karsilastigi
ana zorluklarin ve mantikli bir
degisim olasiliginin ne oldugunu
belirleyebilirler. Bence altyapi
kuruluslari, genelde herhangi bir
grubun kontrolU altinda olmamalari
sebebiyle bu gbrev icin son derece
ideal.”

Bir Ulkede veya bolgede filantropi
altyapisinin yeterince gelismemis
olmasi sektdrin kolektif bir sesin
veya kendine dair tutarh bir resmin
eksikligini cekecedi anlamina gelir.
Carolina Suarez, Latin Amerika’da
“Bir¢ok farkli par¢a var ama ulusal
seviyede cogunlukla tutarh bir bGtin
s6z konusu degil.” diyor.

Roportaj yapilan isimlerin cogu
savunuculugu rollerinin bir pargasi
olarak gériyor. Carolina Suarez,
Kolombiya’da AFE’nin 6nceliginin
sektoérin strdartlebilir kalkinmayi
basarmasini saglamak oldugunu
sdyllyor. “Baglantiya, savunuculuga ve
iletisime odaklaniyoruz. Sosyal degisim
yaratmak icin devletle, paydaslarla ve
uluslararasi is birligiyle diyalogu tesvik
etmek amaciyla Uyelerimizle birlikte
calisacagiz.”

Hilary Peason da “¢cok miktarda
savunuculuktan” bahsediyor. “Kamu
politikalari calismalarina fazlasiyla
muUdahilim ve federal hikimetimizle
birlikte Kanada’daki vakif sektérinin

sesi olmak, dlizenlemelerin esnekligini
artirmak ve bir seyleri iyilestirmekten
ziyade kétllestiren dizenlemelere
karsi savunuculuk yapmak icin
calisiyoruz.”

Daha iyi bir yasal mevzuat bircok
kurulusun odaginda. Basak Ersen
“Sektdrl temsil etmesek de sektor
adina daha iyi yasalar, daha iyi bir

mali rejim vb. icin ¢alisiyoruz,” diyor.
Turkiye’de 2008 yilinda yurarlige giren
Vakiflar Kanunu’nu TUSEV’in en biyUk
basarilarindan biri olarak gértyor.

“O glinlerde daha basarili olmamizin
nedeni bize acilmis bir alan ve kamu
sektédrinden gelen bir talep olmasiydi.”
SAANED, 2013 yilinda model
niteliginde Arab Philanthropy Law
Uzerinde calistl. Modelin temelindeki
fikir bdlgedeki uygulayicilarin ve
filantropistlerin gérmek istedigi ama
her Ulkeye uyarlanabilecek genel
unsurlari icermesiydi. Henlz pek az
basari elde etse de (Atallah Kuttab’a
gobre durum cok daha kotulesti) bu

tar bir modelin olusturulmasi daha iyi
glnler gelirse/geldiginde en azindan
filantropi sektoérine tGzerinde anlasiimis
bir zemin saglamis olacak.

Rutzen’e gére altyapi kuruluslari

yerel ve kireseli birbirine baglamak
konusunda da bir rol oynayabilir. Bazen
bir Ulkedeki bir grup veya bir mesele
icin kUresel destek olusturulmasina
yardimci olabiliyor. Ozellikle baskent
disindaki yerel gruplar genelde
“Ornegin BM Ozel Raportdri'ne
(duydugumuz kadariyla, BM’nin o
Ulkede bir ntfuzu olmasi sebebiyle
dahil olmalari genelde yardimci oluyor)
veya bir baska Ulkedeki filantropiye
erisemiyor. Altyapi kuruluslari

bu baglantilari kurmada bir rol
oynayabilir.”

Rutzen, altyapi kuruluslarinin tim
bunlari yapabilme kapasitesinde
kaynaklarin her zaman belirleyici
olmadigini da ekliyor. “Bu, llkeye bagl.
Altyapi kuruluslarinin kisitli kaynaklarla
bile bu kapasiteye sahip oldugu yerler
var, yeterince ¢alismasina ragmen bu
kapasiteye sahip olamayan kuruluslar
da. Belki yapmak istemiyorlar ya da
nasil yapacaklarini bilmiyorlar ama bu
Ulkelerin bazilarinda Ustlenebilecekleri
bir rol oldugunu dustntyorum.”

Savunuculugun disarida oldugu kadar
iceride de bir boyutu var. Krystian
Seibert, bunu “hem disarida hem
iceride savunuculuk” olarak tanimliyor.
iceride savunuculuk “Uyelerimizle
birlikte calisip onlari daha iyi
uygulamalara yonlendirmek” anlamina
geliyor. Laurence Lien ise, daha
stratejik filantropiye ve daha fazla hibe
saglamaya tesvik etmekten s6z ediyor.

Mexico City atélyesindeki katilimcilarin
bir kismi ag kuruluslarinin; Gyelerini
calismalarini iyilestirmek icin
zorlamaya ve farkli yaklasimlari
benimsemek icin ikna etmeye
hazirhkl olmalari gerektigini

belirtti. Savunuculuk iki yonlU

bir streg olabilir: Gyelerin katkisi

ve geri bildirimiyle durusunuzu
sekillendirirken bir yandan da Uyelerin
bakis agisini etkilemeye calismak.

Artan talebe ragmen, hesap verebilirlik
ve seffaflik eksikligi, vakiflar icin
6nemli bir sorun. Rosa Gallego,
ispanya’da “Seffaflik hakkinda cok
fazla konusuluyor ve bazi vakiflarin

ne yaptiklarini anlatmalarina dair



ciddi bir intiyac séz konusu” diyor.
AEF’nin faaliyetlerinden biri de “tim
Uyelerimizin internet sitelerine girerek
dlzenli olarak rapor yayimlayip
yayimlamadiklarina bakmak ve

bunu en iyi uygulama olarak tavsiye
etmek. T4zUHUMUz bunu aslinda sart
kosuyor ama bunu dayatmamizin bir
yolu yok. Onlara gerekli uygulama
ilkelerine dair bir yénerge sunduk.”

Ersen, “Turkiye’ye yeni modeller
getirmeye calisiyoruz” diyor. “Bu
6nemli bir adim ¢lnkd Turkiye’'deki
kuruluslar diger Ulkelerdeki
emsalleriyle pek yakin iliskilere sahip
degil. Ornek vermek gerekirse hibe
veren tUm kuruluslar hakkinda bilgi
toplamak icin bir hibe veri tabani
Uzerinde ¢alisiyoruz. Ayrica yerel
bagdisciligi destekleyen ilk kurulus biziz
ve Destekle Degistir (Giving Circle)
etkinlikleri gerceklestirdik.”

Bir altyapi kurulusu bazen kurumsal
filantropinin g6z ardi etmeyi tercih
edecegdi sorunlarla ylzlesmesini
saglayabilir. Krystian Seibert,
Philanthropy Australia’ya katildiktan
sonra dizenlenen ilk konferans
(2014) “filantropinin ne kadar iyi bir
sey oldugu ile ilgiliydi. 2016’da ice
dénlk gdzlem yapma konusunda bir
isteklilik vardi ve siradaki konferansta
filantropinin demokratik olmayan
dogasi gibi kacinilan meselelere
dedinmekten korkmayacagiz. Biz
olmasaydik bu noktaya gelinemezdi.”
Seibert’e gére kurulusun en blyuk
basarisi, “Uyelerini 6z elestirel ve yapici
anlamda acik gorusli olmalariicin
rahat hissettirmesi ve onlara bunu
yapabilecekleri icerigi sunmasl.”

Gerry Salole de farkh bakis acilarinin
uzlastirilmasini, vakif sektdérdnin
dUslnce yapisini ve uygulamasini
iyilestirmenin énemli bir parcasi olarak
goérlyor. “Anlasiimasi gereken nokta
vakiflarin kendilerinden ve kendileri
gibi kuruluslardan éJreniyor olmasi.
Sizin yapmaniz gereken ise onlari farkl
fikirde olduklari kuruluslarla bir araya
getirmek ve birbirlerini etkilemelerini
saglamak. Alternatif gorusleri
duymalari gerek. insanlarin odada
kalmasi icin sUrecin medeni bir sekilde

islemesini saglamalisiniz ve bence
EFC’de bunu son derece basaril bir
sekilde yapiyoruz.”

Carolina Suarez, “Ara buluculuk
yapabilmemizin nedeni bagimsiz
olmamiz,” diyor. “AFE’nin ticari

veya bdélgesel herhangi bir ¢cikari ve
herhangi bir kurumla bir bagdi yok.”
Ornegin; Learning to Work Together
programina katilan vakiflar “Bizi,
programin felsefesini devam ettiren en
onemli kurulus olarak gorayor.”

Sektorun ihtiyaci olan veriye ve

bilgiye sahip olmasini saglamak
genelde altyapi kuruluslarinin bir rol
olarak gorulUyor. Krystian Seibert
“Uyelerimizin Urettigi bilgiyi bir araya
getirebiliyoruz” diyor. “Bunu kendileri
yapmak icin zaman bulamayabiliyorlar.
Hepsinin gunlUk bir isleyisi var. Biz de
etkinlikler dizenleyip fikir liderligine
odaklaniyor ve bilgiyi yaylyoruz. Altyapi
kuruluslari bunun odaginda yer almali.”

Kapasiteleri sinirli olsa da filantropi
destek kuruluslari bosluklari
doldurmak icin kendileri de arastirma
yaptirabiliyorlar. Turkiye’de TUSEYV,
Pakistan’da PCP ve Brezilya’da GIFE ve
IDIS bunu daha &énce yaptilar.

Buna ek olarak, bazi kurumlarin
filantropiyi 6gretmeye veya
arastirmaya odaklanmaya basladigini
gorlyoruz; her iki calisma bicimi de
veri eksikligini gidermeye ve sektoérin
arastirma kapasitesini iyilestirmeye
yardimci olacak. Bu kuruluslardan
ikisi altyapinin temelde zayif oldugu
yerlerde bulunuyor. Biri Hindistan’daki
Ashoka Universitesi’ne bagli Centre
for Social Impact and Philanthropy,
digeri de GUney Afrika’daki Wits
Universitesi’ne bagdh Afrika Filantropi
kUrssU.

Altyapi kuruluslari is birligi kurmada

da 6nemli bir rol oynayabilir. Gerry
Salole’ye gore altyapi kuruluslari
“arastirmacilar ve olan biteni anlayip
daha 6nce gln ylzine ¢cikmamis seyleri
ortaya cikarmaya yardimci olabilirler.
Toplanti dizenleme yollari bulabilirsiniz
ve is birligini gerceklestirmede son
derece becerikli olmaniz gerek.” Bu

tlr iddialarda bulunurken cok dikkatli
olmak da gerekiyor. Salole, “Altyapi
kuruluslari iyiyse genelde arka planda
calisirlar” diyor. “Bazi acilardan sessiz
bir ebe gibi olmalisiniz. insanlar bir

seyi yapip yapmadiginizi bilirler, sizin
bahsetmenize gerek yok.” Bu dogru
olabilir ama basarilar da kolaylikla

g6z ardi edilebiliyor. Bu durum,

s6z konusu kaynaklar oldugunda
altyapi kuruluslarinin genelde neden
kaybettigini aciklamada yardimci olabilir.

AJ kuruluslarinin Gye gruplari bir araya
getirmesi (ve/veya ACF’nin Birlesik
Krallik’ta yaptigi gibi onlara destek
verilmesine yardimci olmasi) genelde
birlikte calisma aliskanhgini tesvik
etmenin bir yoludur. Hilary Pearson,
kurulusunun “Gye gruplarin gelisimini
desteklemek ve onlari bir araya getirmek
icin daha fazlasini yapabilecegini”
dustnenlerden biri. “Onimuizdeki bes
yilda bu anlamda ¢cok daha guclU bir rol
oynadigimizi gorebiliyorum.”

Kamu ve filantropi sektérleri arasinda
is birligi anlaminda Philanthropy
Australia’nin her yil dizenledigi
Philanthropy Meets Parliament Summit
ve ABD’deki Foundations on the

Hill (bunlardan ikincisi iki tarafi da
ilgilendiren meselelerin genel anlamda
incelenmesinden ziyade, vakiflarin
cikarlarini yasa yapicilarin éntinde
temsil etmeleri icin bir firsat olsa da) iki
sektdrin de birbirini daha iyi anlamasi
icin dnemli cabalar.



Oksana Oracheva “Guvenilir veri
kesinlikle eksik bir parca” diyor. Veri
yoklugu -filantropi alani hakkinda
bilginin ve analizin eksikligi- nispeten
iyi gelismis bir altyapiya sahip
Ulkelerde bile gérisme yapilan bircok
kisi tarafindan vurgulandi. Hilary
Pearson “vakiflarin ne kadar etkili
olduklarini ve daha fazla nasil etkili
olabileceklerini anlamalarina yardimci
olan ¢ok daha Kanadal bir altyapi”
ve arastirmaya daha cok yatirim
yapilmasini istiyor.

Hindistan’da altyapi genelde eksik ve
veri buradaki en bUyUk sikinti. Veri
toplamaya en yakin yaklasim Bain

& Co’nun her yil yayimlanan India
Philanthropy Report’'u “ve bu da
sadece niceliksel bir degerlendirme”
diyor Ingrid Srinath. “Centre for Social
Impact and Philanthropy de veri
hazirliyor ama bunu yayimlamamiz
biraz zaman alacak.” Shazia Amjad,
Pakistan’in filantropi alanina dair daha
fazla veri toplamanin éndmuazdeki
yillarda blylk bir éncelik haline
gelecegdini dtustntyor.

Mevcut oldugu yerlerde dahi,

veriler sektdrln isine yarayacak
sekilde toplanmiyor. Laurence Lien,
Singapur’da ¢ok miktarda veri
bulundugunu ama bu verinin devlet
tarafindan toplandigini ve devletin
cogunlukla bu veriyi paylasmadigini
sdyllyor. Charity Commission’in
topladigi turde erisilebilir veriler “Son
derece makro o6lcekli. Hayirseverlik
sektdérinln durumunu ve toplam bagdis
miktarini alt sektorlere ayirarak verir
ama bu birlestirilmis bir veri.”

Philanthropy Australia veri problemini
c6zmek icin ABD’de Foundation
Center’la is birligiyle “Foundation Maps
Australia” adli bir projeye baslyor.
Krystian Seibert “Sektériin boyutuna
dair makul bir veriye sahibiz ama
elimizde mikro seviyede veri yok” diyor.
Seibert ayrica “her seviyede filantropiyi
tesvik etmek icin Avustralya’da

devamli bir kampanya yuritmenin

de harika olacagi” fikrinde. “Ama bu
dogru sekilde yapilacaksa ve bir etkisi
olacaksa bUyuk bir yatirim gerektiriyor.
Devlet ortak yatirim konusunda
zorlayicl davransa da bu destegdin bir
vakiflar grubundan gelmesi gerekecek.”

Rosa Gallego “Uclincli sektdre nasil

fon saglandigina dair genel anlamda
istatistiksel bir resim ¢cizemiyoruz”
diyor. “Denetleyici otoriteler vakiflarin
ne durumda oldugunu ne kadar paralari
oldugunu ve hangi alanlarda calistigini
gosteren yillik raporlari halka acik

hale getirmeliler ana bunu yapacak
kaynaklari yok.”

Halima Mahomed “Bagdis¢iligin
herhangi bir ydnU hakkinda inanilmaz
az bir veriye sahibiz.” diyor. Filantropi
alaninin bazi unsurlari kendi altyapi
kuruluslarina sahip ama onlar da
faaliyet gdsterdikleri alanla sinirli 6znel
bir bakis acisina sahip. “Kimse genel
resme hakim degil. Ustelik bu durum
Afrika’nin glneyindeki diger yerlere
kiyasla cok daha gelismis bir altyapiya
sahip bélge icin gecgerli.”

Benzer bir durum Rusya icin de gecerli.
Russian Donors’ Forum’un hazirladigi
yillik bir rapor var ama Oksana
Oracheva “bazi verilerin tartismaya

acik olabilecegdini” soéyltyor. CAF
Russia’nin yUrattiga bazi arastirmalar
var ama onlar da “kisith alanlar1”
kapsiyor. Bunlara ek olarak Higher
School of Economics’in sivil toplum
arastirmasi da var ama istatistiki
anlamda temellendirilmis ve kuvvetli
olsa da 6zellikle filantropiyle alakali bir
arastirma degil.

“Arap Ulkelerinde bazi altyapi unsurlari
mevcut” diyor Atallah Kuttab ve devam
ediyor: “Ama veri yok; dolayisiyla neden
bahsettigimizi aslinda bilmiyoruz,
sadece tahmin yUrattyoruz.” Bu

arada, filantropi alaninin “daha fazla 6z
tanimlamaya” ihtiyaci var. “Filantropi
kuruluslarini Batili bir cercevede
belgelemekle kalmamali, yeni bir
distnme bicimini benimseyerek ne
kadar para verildigini, paranin nasil
kullanildigini ve son kullaniciya nasil
ulastigini da incelemeliyiz.” Kuttab’a
go6re s6z konusu sosyal yatirm
oldugunda ¢ok daha fazla kurulus

bu uygulamay! benimsiyor ama ne
olduklarini bilmediklerinden “bu zengin
deneyimler toplanamiyor. Kurallardan
ziyade iggUdulerinin yardimiyla yenilikgi
calismalar yapiyorlar ama onlari

degerli kilan ve calismalarinin anlasilip
cogaltilmasi ihtiyacini doguran da bu.”

Sadece kurumsal filantropinin

degdil, genel anlamda filantropinin
desteklenmesi gerektigine birden
fazla katilimci degindi. Rosa Gallego
“Filantropiyi genel olarak ve 6zellikle
yiksek gelirli bireyler arasinda tesvik
edecek bir kurulusa ihtiyacimiz var.”
diyor.

Halima Mahomed altyap! kuruluslarinin
bireysel ve yerel bagdisciligi desteklemek
icin daha fazla sey yapmasini istiyor.
“Afrika’da bu geleneklerin oldugunu
ve bu geleneklerin filantropinin burada
ne anlama geldigini simgeledigini
sOyleyip duruyoruz ama altyapi
kuruluslari cogunlukla bireysel degil,
kurumsal bagisciligi destekliyor.” Bu
durum kismen finansal bir sebepten
kaynaklaniyor: “Kuruluslarin katilacagi
konferanslara fon bulmak veya
filantropik kuruluslari bir seyi farkli

bir sekilde yapmayi 6grenmeleri icin
desteklemek cok daha kolay.”



Bu durum, yeni bagiscilik

yontemleri olusturmak kadar eski
bagdicilik ydbntemlerinin de yeniden
kesfedilmesine ve onlari tekrar
canlandirmayi da beraberinde getirebilir.
Arap Ulkelerinde Atallah Kuttab ve
kurulusu SAANED yerel bagdiscilik
uygulamalarini vurgulamaya ve bunlari
mevcut kosullara adapte etmeye gayret
gosteriyor. Buna bir 6rnek AlQard
AlHasan olarak bilinen bagis bicimi;

bu yontemde bagdis olarak verilen para
veya mulk bir sire icerisinde kullanilip
bu slre sonunda bagdisciya geri veriliyor.
Bir baskasI da miras olarak kisinin
varlklarinin Gcte birini bagislamasi.
(Kuttab’a gére Islam’da miras bagiscilig
aslinda tasvip edilmese de kisinin mal
varliginin Gg¢te birini sosyal fayda i¢in
kenara ayrilmasina izin veriliyor.)

Laurence Lien’e gore altyapi
kuruluslarinin etkili bir bicimde
Ustlenebilecegi bir baska rol de kar
amaci gutmeyen sektoérin kapasitesinin
gelismesine yardimci olmak. Shazia
Amjad ise PCP bunu saglayacak
konumda olmasa da “paraya degil
kurumsal destege ve kapasite
olusturmaya ihtiya¢c duyan” tecrlbesiz
STK’larin desteklenmesi gerektigini
sdyltyor. Sinir 6tesi fon saglamak artik
daha az gorildigunden STK’larin
sUrdUrulebilir olmak icin nasil fon
alabilecedinin yollarini aramak PCP’nin
Ustlenecegi bir diger rol olabilir.

Uye kuruluslar genel olarak ve diinya
capinda zor bir ddnemden geciyor.
Altyapi kuruluslarinin bitmeyen
korkularinin bir sebebi de kendilerine
gelen talepleri ellerindeki sinirh
kaynaklarla karsilamaya c¢alismalari.
Krystian Seibert’in sdyledigi gibi:
Elinizdeki kaynaklarla beklentileri
nasil karsiliyorsunuz? (Bizden cok
fazla sey isteniyor ve hayir demek cok
zor.) Bircok ag kurulusu pek az insan
kaynagina sahip. Uyelerinden daha
fazla kaynak istemeden daha fazla
hizmet sunmalari mimkUin degdil ki
bu da Gyelerin daha fazla beklentiye
girmesine neden oluyor. “Kisir bir
déngl bu.”

Hilary Pearson “Uyelerimize bize

fon saglamalarinin neden 6nemli
oldugunu devamli anlatmak
zorundayiz.” diyor. Halima Mahomed
altyapi kuruluslarinin “yapmalari
gereken seyleri yapabilmek igin yerin
altini Gstlne getirmek” zorunda
kaldiklarini belirtiyor. “Altyapi
kuruluslarini basarisiz olmaya
itiyormusuz gibi hissediyorum. Strekli
filantropiyi tesvik etmekten s6z edip
kaynagimizi buraya yatirmiyoruz ve
bu vaatleri lafta birakiyoruz.”

Barry Gaberman bu duruma genis

bir bakis acisiyla yaklasiyor. “Kamu
sektdrl ve kar amaci gliden sektor,
kendi sektorlerindeki destek
kuruluslarina verdikleri fonlari kesmeyi
asla ama asla dustinmezler; fakat s6z
konusu kar amaci gitmeyen sektodr
oldugunda altyapiya fon saglama
anlaminda oylesine gonulsiz ve
detaycl bir tutum séz konusu ki bu
utanc verici bir hal aliyor.” Neticede,
“Bir meseleyle karsilastigimizda,
kapasitelerini gelistirmelerine yardim
etmedigimiz o destek kuruluslarinin
sektodrd koruma sorumlulugunu yerine
getiremediginden sikayet ediyoruz.
Her ikisine birlikte sahip olamazsiniz.”

Gaberman’a gore altyapl

kuruluslarini destekleme konusunda
bir gdnulstzlUk varsa “altyapi
kuruluslarinin semsiye kuruluslarini
desteklemede bu goénulstzligun iki
katini gériyoruz.” WINGS ve CIVICUS
neredeyse sifira yakin bir kaynakla

geciniyor ve birka¢ 6nemli kurulus
olmasa hayatta kalmalari neredeyse
imkansiz.

“WINGS’in daha fazla insan kaynagdi
kapasitesine sahip olmak i¢in daha
fazla kaynaga ihtiyaci var. Uyeleri

olan kuruluslarin kapasitesini nasil
kullanacagini da é6grenmesi gerekiyor.”

Gorusme yapilan bazi kisiler, bu
noktalarin altyapi kuruluslarinin
gelecegdi icin 6Gnemli bir soruyu
glindeme getirdigini distnlyor.
Bircok kurulusun benimsedigi
“isletme modeli” (yani yillik Gyelik
Ucreti karsiliginda teknik veya bilgi
hizmetlerinin saglanmasi) daha uzun
sUre sUrdUrUlebilir mi? Eger cevap
hayirsa, yerine ne getirilmeli? Bu
konular Johannesburg atolyesindeki
katilimcilar tarafindan da glindeme
getirildi.

Carolina Suarez tim Uyelerin
sorumluluguna degindi. Vakiflar
cogunlukla, bir kurulusa ne
verebilecekleriyle degil o kurulustan ne
alabilecekleriyle daha ¢ok ilgileniyor.
“Yalnizca bizim onlara degdil, onlarin

da bize katkida bulunabileceklerini
hatirlamak énemli. Bizimle bilgi ve
deneyimlerini paylasabilirler.”

Gaberman’in kaynak sorununa ¢6zimu
oldukca basit: “‘Sektdrdeki hepimiz icin
bu ¢cok degerli ve bunu desteklemek
ve gonulll vergi gibi bir formal bulmak
hepimizin sorumlulugunda deseydik
herhangi bir kurulusun altyapi
kuruluslarini desteklemek i¢in yaptigi
katkl son derece klUc¢Uk olurdu.”

Bircok kisi icin, altyapi1 kuruluslarinin
degerlerini gosterebildikleri icin hala
var olabilmesi gercegi bile kendi
icinde bUyUk bir basari. Carolina
Surarez “En blylk basarimiz

AFE’yi bir araya gelebildigimiz bir
forum olarak kullanmamiz ve bunu
yaparken yarattigimiz gtven” diyor.
Hilary Pearson PFC’nin 15 yil 6nceki
kurulusundan bu yana Uye sayisinin
her yil artmasi ile degerini goésterdigini
distnUyor. “Bu sektor icin bir ses
yarattik. Vakiflar arasinda bir topluluk
olusturup onlara daha iyi isler
yapabilmeleri icin bazi yollar oldugunu
gosterdik ve risk alarak, vizyon sahibi
olarak ve ileriye dénUk bakarak lider
olma slreclerinde onlari destekledik.”



Filantropinin Kiiresel Durumu Filantropi altyapi kuruluslari
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Gelecege yonelik
bazi adimlar

Bu boluim gelecege dair kapsaml bir
bakis sundugunu iddia etmiyor. Bu
raporda bahsedilen ve filantropinin
karsilastigl ana sorunlardan birkacini

ele alip altyapi1 kuruluslari da dahil
olmak uzere filantropik kuruluslarin bu
sorunlarla nasil ilgilenecegine dair birkac¢
oneride bulunuyor. Ayrica filantropinin,
diinyadaki roliine dair kapsayici bir
vizyon gelistirme ve kuresel bir kurulus
olarak WINGS basta olmak uzere altyapi
kuruluslarinin filantropiden hesap
sormada daha buyuk bir rol oynama
ihtivacina deginiyor.



Filantropinin Kiiresel Durumu

SiViL TOPLUM
KURULUSLARININ
VARLIKLARINI
SURDURMELERINE DESTEK
OLMAK

Yedinci bélim dlUnyanin bircok yerinde
STK’larin faaliyetlerini, hatta varliklarini
tehdit eden c¢esitli baskilari inceliyor.
Filantropi bu konuda destek olmak icin
ne yapabilir?

Kurumsal hibe saglama

Carol Mack, Birlesik Krallik’ta géonallt
kuruluslarin Gzerindeki baskinin vakiflari,
sunduklari destek bicimlerini yeniden
gbzden gecirmeye zorladigini sdyllyor.
“Varliklarini strdtrmesini &nemsedigimiz
kuruluslara nasil yardim edebilecegimiz
ile ilgili bir durum bu artik. Geleceklerini
garantiye almalari ve diger bagdiscilardan
baska bagislar alabilmeleri icin onlara
kurumsal fon saglayabiliriz.” Mack ayrica
fon saglamanin “strecleri basitlestirerek
ve bazi 6rneklerde hibe alanlar igin
tlzUk yayimlama gibi, bagdiscilarin
desteklemek istedigi kuruluslar icin

daha da kolaylastirilabilecegine” dair bir
diyalogun olustugunu da belirtiyor.

Gelir elde etme ve kaynak
gelistirme egitimiyle
dayanikliligi artirma

Mexico City atolyesi de daha dayanikli
kuruluslar yaratmaya destek olabilecek
birkac noktaya degindi. Bunun en
belirgin yontemlerinden biri, kurulusun
dikkatinin ana amacindan sapmasi

riskini de beraberinde getirse de, gelir
elde etmek. STK’lar (ve hicbir STK’nin
muUdahil olmadigi yerel topluluklar) icin
kaynak gelistirme egitimi fikri de éne
sUrtldd. Bunu yapmanin disidk maliyetli
yollarindan biri topluluklari hem kendileri
icin kaynak gelistirebilmeleri hem de
kendi savunuculuklarini yapmalari igin
harekete gecirmeye yardimci olacak
e-6grenme dersleri. Benzer bir baska
fikir de iki veya daha fazla vakfin STK’lar
arasinda dayanikhligin artiriimasini tesvik
etmek icin bir strdurulebilirlik fonu
olusturmasini saglayacak bir havuz fonu
yaratmak.

Deginilen bir diger konu da yalnizca
kuruluslar degil, dahil olan bireyler

Gelecege yonelik bazi adimlar
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Onumuzdeki yillarda topluluk
direncini nasil destekleyebiliriz?
Bunu korumak icin hangi
kuruluslari insa etmeliyiz?

Bunu desteklemede geleneksel
filantropi sektdérunun rold nedir?”

Uzerinde de hissedilen baskiydi.
Sektdrde bir tikenmislik ve ylksek bir
calisan hacmi s6z konusu. Vakiflardan
biri bu sorunla bas etmek icin maasli izin
imkani sagliyor.

Daha demokratik filantropi
bicimleri olusturma

Danny Sriskandarajah yerel destek i¢in
kitlesel fonlamanin daha demokratik
ve genis kapsamli filantropi bicimleri
sunabilecegi olasiligina degdiniyor. Bu
acidan bakildiginda Sriskandarajah
“Oniumuzdeki yillarda topluluk
dayaniklligini nasil destekleyebiliriz?
Bunu korumak icin hangi kuruluslari
insa etmeliyiz? Bunu desteklemede
geleneksel filantropi sektdérindn roll
nedir?” gibi sorularin gerek filantropi
gerek altyapi kuruluslari tarafindan
sorulmasi gerektigini dastntyor.

Daha énce Sriskandarajah’in bagisci
fonlarini son faydalanicilara daha
dogrudan ulastirmak adina ‘fon veren
aracli kuruluslar’ adini verdigi olusumun
gelistirilmesini savunduguna deginmistik.
Sriskandarajah’a gére “WINGS gibi
gruplar topluluklarla yakindan calisma
anlaminda gulvenilir bir sicili olan AQDF
ve Mama Cash gibi gruplari bir araya
getirerek bu anlamda yol gdsterebilir.”

Bagiscilari ve STK’lari bir
araya getirmek i¢in forumlar
diizenleme

Sriskandarajah ayrica altyapi gruplarinin,
rollerinin siyasi bir boyutu oldugunu

65

dUstnen Kiresel Glney’deki benzer
gruplari bir araya getirebilecegini

de oneriyor. Sriskandarajah’a gore
“STK’larin, tabiri caizse tuketicilerin,
bagdisci dlinyasiyla kolektif ve durUst bir
diyalog kurabildigi firsatlarin sayisi pek
az. Filantropistlerin kalkip Meksika’dan
Varsova’'ya veya baska bir yere gidip
kendi kendilerine konusmalarindan
ziyade, onlarin sektdrden insanlarla
belirli bir tema etrafinda veya
operasyonel seviyede degdil de yapisal
dlizlemde konusma firsatina ihtiyacimiz
var.” Bu, sektdr capinda bir bulusma
olacagindan bu tir bir toplanmanin

en iyi sekilde bir altyapi kurulusu
tarafindan yapilabilecegdini 6neriyor.

Fon saglamanin zor oldugu
alanlarla ilgilenmeye devam
etme

Mexico City WINGS Forum’daki
katilimcilar, STK’lara resmi anlamda fon
saglamanin imkansiz oldugu alanlarda
bagiscilarin neler yapabilecegine
degdindi. Bunlar arasinda resmi bir
statlslU olmayan gruplarla birlikte
calismak ve neyin yasal olup neyin
olmadigini anlamalari icin sivil toplum
gruplarina yasal mevzuat egitimi
vermek yer aliyor. Ornegin, Open
Society Foundation finansal egitim
veriyor ¢lnki bu sayede kamu
denetcilerinin bu egitimin olmamasini bir
kurulusu kapatmak i¢in bahane olarak
gdstermesini engelliyor.
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Mevcut kanunlarla uyum
saglama

Doug Rutzen filantropinin kisitlayici
kanunlarin etkilerini hafifletmeye
yardimci olmasinin birka¢ yolundan
s6z ediyor. “Neredeyse her Ulkeye
baktiginizda hayir kurumlarini

ve STK’lari sikistiran yasalar
gorlyorsunuz. Biz bu kuruluslarin
temel misyonlari dogrultusunda
calisamayacak kadar yasalara
odaklanmasini istemedigimizden
filantropi, hayir kurumlarinin
faaliyetlerine devam edebilmesi
icin onlara destek olmali.”

Otoriter rejimlerde bu kisitlamalar
zaman zaman kUc¢Uk teknik
noktalardan kaynaklanabiliyor.
“Filantropinin ve diger bagdiscilarin
one cikip, yeterli sayida yangin
sénduriclye sahip olmadiklari

icin gruplari ortadan kaldirmalarini
engellemek adina altyapi olusturmaya
destek verdigi bazi 6rnekler
goruyoruz ki bu gergekten yasanmis
bir olay. Yani kanunlara uyum saglama
konusunda destek olabilirsiniz.

Bazen yapabilecegdiniz en iyi sey

kar amaci gitmeyen bir kurulus
olarak faaliyet gdstermemenizdir,
boylece bagiscilar sosyal girisimlerle
etkilesime girebilecekleri ve onlara fon
saglayabilecekleri yollar bulabilirler.”

Gelecege yonelik bazi adimlar

Koruma konusunda
destek saglama

Rutzen’in degindigi bir diger nokta

da “koruma i¢in yapilabilecek bir dizi
eylem. Bu, dijital gGvenlik olabilir,
fiziksel glvenlik egitimi olabilir ya da
birinin bir stre icin komsu bir Ulkeye
tasinmasina yardim etmek olabilir. Yani
kosullara bagl olarak bir dizi koruyucu
stratejiden faydalanabilirsiniz.”

CATISMA VE GOC

Birinci bolim catismadan dogan
birka¢ énemli sikintiya ve bunun
neticesinde insanlarin yerinden
edilmesine degdiniyor. Barry Gaberman
catisma durumlarinda International
Center for Transitional Justice’in ana
rolinden bahsediyor. “Mudahil olmasi
zor bir alan ve bir¢cok risk var ama bu
gittikce daha fazla 6nem kazaniyor.”
Bu gibi zorluklar disUnUldiginde
“insan haklari ve sosyal adaletin
bayraktarhigini yapan kuruluslara”

fon saglamanin ve bu kuruluslarin
sUrdurulebilirligini desteklemenin
gittikge dnem kazandigini sdyliyor.
Fakat Atallah Kuttab, Arap
Ulkelerindeki “multeci sorunuyla”
ilgilenmede filantropinin sinirli bir rolG
oldugunu dusudnayor. “Filantropi pek
bir sey yapamiyor ¢inkU kendimizi
toplumumuzda etkili bir rol Ustlenecek
sekilde konumlandirmadik.”

Bunun dogrudan sonuglarindan

biri “var olan bltln paranin yardim
faaliyetlerine gitmesi” olacak. “ister
savaslarin ister muUlteci sorununun
bir neticesi olsun, daha fazla yardima
ihtiyac olacagini distntyorum.”

Vakiflar insanlarin gbé¢ gercegdini

ve bu durumun sona ermeyecegdini
anlamalarina yardimci olmak icin ne
yapabilir? “Mesele kaynak saglamak
degdil” diyor Gerry Salole. “Vakiflarin
insanlarla etkilesime gecmesi, onlarla
konusmasi ve insanlarin bu konu
hakkinda diyalog kurabilecegdi alanlar
acmasi gerek. insanlarin dinlendiklerini
hissetmeye ihtiyaci var. Trump ve Nigel
Farage’in bize 6grettiklerinden biri de
insanlarin goruslerini aciklamaya ve
birilerinin onlari dinlemesine ihtiyac
duyduklari. Bunu hissetmezlerse

daha uc¢ noktalara kayiyorlar;
kUltarlerini kaybettiklerini ve kendi
sehirlerinde yabanci haline geldiklerini
hissediyorlar. Tum bunlar dinlenip
ilgilenilmesi gereken seyler.”

Yerli topluluklar meselesinin daha da
6nemli oldugu Kanada baglaminda
vakiflar arabuluculuk rolint hala
Ustlenebilir. Hilary Pearson’in da
belirttigi Gzere, devlet genelde

“yerli halk tarafindan hasim olarak
gorullse de filantropinin bu sekilde
gorildigind sanmiyorum.”

Insanlarin dinlendiklerini hissetmeye
ihtiyacl var. Bunu hissetmezlerse
daha uc noktalara kayiyorlar;
kultUrlerini kaybettiklerini ve

kendi sehirlerinde yabanci haline
geldiklerini hissediyorlar.”
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Gelecege yonelik bazi adimlar

Dijital teknolojinin filantropi
sektdru Uzerinde yaratabilecedi
etkiler su noktada hesaplanabilir
degil. Net olan bir sey var

Ki 0 da bu etkilerin buUyuk
olacagl ve zaman icinde

daha da yogunlasacagl.”

DiJITAL TEKNOLOJI

Dijital teknoloji filantropi alaninin
calisma bigimlerini halihazirda

bircok acidan etkiliyor. Carol Mack
alanin dijital teknolojiye “dogru bir
sekilde” gecmesini saglamada altyapi
kuruluslarina ve bagiscilara 6nemli
bir rol biciyor. Teknoloji devrimini ve
ozellikle dijital teknolojiyi “gercek
anlamda bir ezber bozan” olarak
tanimliyor. “Dijital teknoloji, alisveris
yapma pratiklerini ve ticaret sektoérinl
degistirdi; gonullulagu, badisciligr ve
inovasyonun geleneksel destekgileri
olan vakiflarin ¢alisma bicimlerini de
degistirecek.”

Goruldugi tzere, online bagdiscilik

ve kitlesel fonlama platformlari
gelisirken dijital teknoloji bireysel
bagdiscilik Gzerinde muazzam bir
etkiye sahip. Yukarida da belirtildigi
gibi, Foundation Center’in Foundation
Maps projesinde bUyUk veri setlerinin
gittikce daha karmasik bicimlerde
islemenin olasiligini inceliyor.
Philanthropy Australia’nin ithal

ettigi bu konsept su veya bu sekilde
yvayilacak gibi gérinuyor.

Stanford Center on Philanthropy
and Civil Society’deki Digital Civil
Society Lab dlnya capinda, dijital

verinin gelisimini ve tekniklerini ve
bunlarin sivil toplum icin yarattigi
olasiliklari inceleyecek bir dizi atolye
dlUzenlemeye hazirlaniyor. Bu proje
veri kullanimindaki potansiyel hak
ihlallerinin yani sira sivil toplum ve
filantropiye sundugu firsatlari da

ele alacak. Hilary Peason, Canada
Revenue Agency’nin “hayir kurumlari
ve vakiflara dair blyUk bir veri setini
makine tarafindan okunabilir bicimde”
erisilebilir kildigini belirtiyor.

Bunun filantropinin “talep” tarafi icin
de bazi etkileri olacak. Asya’daki Solve
Education! okula gitmeyen ama akill
telefonu olan ¢cocuklara ulasmak icin
egitim programlari gelistirmek adina
akill telefonlari kullanmanin yollarini
arastiriyor. ileride daha cok STK ve
bagdisci teknolojik gelismelerden
faydalanmak adina yeni yontemler
kesfedecek.

Dijital teknolojinin filantropi sektdri
Uzerinde yaratabilecegi etkiler su
noktada hesaplanabilir degil. Net
olan bir sey var ki o da bu etkilerin
bUyUk olacadi, zaman icinde daha

da yogunlasacagdi ve filantropi
uygulayicilarinin, gézlemcilerin ve
6grencilerinin ve destek kuruluslarinin
dikkatini gerektirecegdi.
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KURESEL ANLAMDA
FILANTROPINiIN DAHA
KAPSAMLI BiR ROL
USTLENMESI iHTiYACI

Jenny Hodgson klresel seviyede
“filantropinin ne olduguna dair ¢cok
daha soyut ve deger temelli bir

tanim olmali” diyor. Bu bir prensip ve
politika meselesi. Klresel filantropi
fikri bGyUdUkce “ona karsi direnc

de ayni sekilde klresel olacak” ve
mesruiyetine ve politika olusturmadaki
mUdahalesinin gerekcesine dair
sorular ¢cok daha yayginlasacak.
Kolektif bagiscilik gayretleri ve

mega vakiflarin/bagiscilarin gittikce
artan sayisi servet esitsizligi ve
filantropik kaynagdin nereden geldigdi
hakkindaki klresel tartismayi daha da
alevlendiriyor. Bu sebeple Hodgson
“filantropinin ne olduguna dair bir
durus sergileyecek” klresel bir
platform ihtiyacina deginiyor.

Halima Mahomed altyapinin,
filantropinin kendisine hesap sorarak
cok daha blUyUk bir rol Ustlenmesi
gerektigini distntyor. Ona gdre
altyapi kuruluslari filantropideki glc¢
meselesiyle ylzlesme konusunda
isteksiz ama ciddiye alinmak
istiyorlarsa bunu yapmak zorundalar.
“Vakif kuran insanlar toplumu
hakimiyetine alan guc iliskilerinin
parcasi oluyorlar. Filantropiyi
esitsizliklere dair bir sey yapmasi
icin tesvik etmek istiyorsaniz bu
esitsizliklerin mevcut iliskilerde nasil bir
rol oynadigina dair de séz Uretmeniz
gerekiyor.”

Su noktada altyapi kuruluslari
“filantropiyi desteklemek istiyoruz”
diyorlar “ama desteklemek istedikleri
filantropinin verimli mi yoksa zarar
verici mi oldugunu sormuyorlar.”

Bir Ulkede veya bélgede filantropik
altyapinin yeterince gelisememesi
filantropinin roline ve amacina dair
tutarl bir goérisun gelistirilebilecedi
bir forumun da var olamamasi
anlamina gelir (Hodgson’a gore
bUyUk tartismalarin birkac yerde
gerceklesememesi, bu bulusmalari
dlzenleyecek yerlerin olmamasindan
kaynaklaniyor).
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Filantropinin Kiiresel Durumu Ek A

kA

BU RAPORA KATKIDA BULUNAN KAYNAKLAR

Réportaj vererek bu dokiimanin malzemelerinin blyUk bir kismini saglayan asadidaki isimlere tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Andre Degenszaijn, Executive Director, Instituto Ibirapitanga, Brazil (Yetkili MUdur, Instituto Ibirapitanga, Brezilya)
Atallah Kuttab, Founder and Chairman, SAANED for Philanthropy Advisory in the Arab Region (Kurucu ve Genel Baskan, SAANED)

Barry Gaberman, Chair Emeritus, WINGS and Former Vice-President, the Ford Foundation (Onursal Baskan, WINGS ve Baskan
Yardimcisi, Ford Foundation)

Basak Ersen, Secretary General, Third Sector Foundation of Turkey (TUSEV) (Genel Sekreter, Turkiye Uclincl Sektor Vakfi, TUSEV)

Carol Mack, Chief Executive Officer, Association of Charitable Foundations (ACF), UK (icra Baskani, Association of Charitable
Foundations (ACF), Birlesik Krallik)

Danny Sriskandarajah, Secretary General, CIVICUS (Genel Sekreter, CIVICUS)

Douglas Rutzen, President and CEO, International Center for Not-for-Profit Law (ICNL) (Genel Mudur ve Yonetim Kurulu Baskani,
International Center for Not-for-Profit Law (ICNL))

Gerry Salole, Chief Executive Officer, European Foundation Centre (EFC) (icra Baskani, European Foundation Centre (EFC))
Halima Mahomed, Independent philanthropy consultant, South Africa (Bagdimsiz filantropi danismani, Glney Afrika)

Hilary Pearson, President, Philanthropic Foundations of Canada (PFC), Canada (Genel Mudur, Philanthropic Foundations of Canada
(PFC), Kanada)

Ingrid Srinath, Director, Centre for Social Impact and Philanthropy, Ashoka University, India (Direktor, Centre for Social Impact and
Philanthropy, Ashoka Universitesi)

Jenny Hodgson, Executive Director, Global Fund for Community Foundations (Yetkili Madur, Global Fund for Community
Foundations)

Krystian Seibert, Advocacy and Insight Manager, Philanthropy Australia (Savunuculuk ve icgdérii Midird, Philanthropy Australia)

Laurence Lien, Founder, Lien Foundation and Executive Director, Asia Philanthropy Circle, Singapore (Kurucu, Lien Foundation ve
Yetkili Mudur, Asia Philanthropy Circle, Singapur)

Maria Carolina Suarez Visbal, Executive Director, Asociacidon de Fundaciénes Empresariales (AFE), Colombia (Yetkili Mudur,
Asociacion de Fundaciones Empresariales (AFE), Kolombiya)

Narmeen Adeel, Research Manager, Pakistan Centre for Philanthropy (PCP) (Arastirma Mudur(, Pakistan Centre for Philanthropy
(PCP))

Oksana Oracheva, General Director, Vladimir Potanin Foundation, Russia (Genel Mudur, Vladimir Potanin Foundation, Rusya)

Rosa Gallego, Director of International Relations, Asociacidn Espafiola de Fundaciénes (AEF), Spain (Uluslararasi iliskiler Direktora,
Asociacidn Espafiola de Fundaciénes (AEF), ispanya)

Shazia Amjad, Executive Director, Pakistan Centre for Philanthropy (PCP) (icra Baskani, Pakistan Centre for Philanthropy (PCP))

Yanni Peng, Secretary General, Narada Foundation, China (Genel Sekreter, Narada Foundation, Cin)
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ATOLYE KATILIMCILARI

JOHANNESBURG ATOLYESi

Andres Thompson
Andrew Chunilall
Ansis Berzins
Beulah Fredericks
Bill Lockington
Brian Toller

Carola Carazzone
Christopher Worman
Colleen du Toit
Dajana Berisha
Dana Doan

David Jacobstein
Emmanuel Marfo
Florencia Roitstein
Hansa Goolab

lan Bird

Janet Topolsky
Jason Franklin
John Harvey
Kathleen McCarthy
Kevin McCort

Lara Kalwinski
Monica Nkrumah
Natalie Ross

Nick Deychakiwsky
Olwethu Sizani
Sahar Khajeali
Sarah Tansey

Sean Lowrie
Shannon L. Lawder
Shaun Samuels
Shazia

Shekeshe Mokgosi
Stewart Mtulisi Mantula
Titania Fernandez
Vuyiswa Sidzumo

Social justice & Philanthropy Network

Community Foundations of Canada

Community Foundation Movement in Latvia

Southern African Community Grantmakers Leadership Forum
Community Foundations Canada

Community Foundations Canada

ASSIFERO - Associazione ltaliana delle Fondazioni ed Enti della filantropia Istituzionale
TechSoup

Charities Aid Foundation South Africa

Forum for Civic Initiatives

Lin Center

DCHA/DRG Cross-Sectoral Programs Team

GADeF - Global Alliance for Development Foundation
Centro de Estudios de Estado y Sociedad: CEDES
Charities Aid Foundation South Africa

Community Foundations of Canada

Aspen Institute Community Strategies Group

Dorothy A. Johnson Center for Philanthropy (GVSU)
Independent Consultant

CUNY - The Center University of New York
Vancouver Foundation

Council on Foundations

GADeF - Global Alliance for Development Foundation
Council on Foundations

The Charles Stewart Mott Foundation

SGS Consulting

Community Foundations Canada

Human Rights Funders Network

The Start Network

The Charles Stewart Mott Foundation

SGS Consulting

Pakistan Centre for Philanthropy

The Other Foundation

Community Foundation for Western Region of Zimbabwe
Community Chest

The Charles Stewart Mott Foundation

Brezilya

Kanada

Letonya

GUney Afrika
Kanada

Kanada

italya

Birlesik Devletler
Guney Afrika
Arnavutliuk
Vietnam

Birlesik Devletler
Gana

Arjantin

Glney Afrika
Kanada

Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Kanada

Birlesik Devletler
Gana

Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
GUney Afrika
Kanada

Birlesik Devletler
Birlesik Krallik
Birlesik Devletler
Glney Afrika
Pakistan

Guney Afrika
Zimbabve
Glney Afrika
GUney Afrika

MEKSIiKA ATOLYESi

Amanda Martin
Amy Taylor

Ana Valeria Araujo
Andres Thompson
Angela Bishop
Anke Paetsch
Ansis Berzins
Armando Casis

Australian Environmental Grantmakers Network
CIVICUS World Alliance

Social justice & Philanthropy Network

Social justice & Philanthropy Network
Community Foundation of Nova Scotia
Association of German Foundations
Community Foundation Movement in Latvia
Asociacion UNACEM
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Avustralya
Birlesik Devletler
Brezilya

Brezilya

Kanada

Almanya
Letonya

Meksika



Filantropinin Kiiresel Durumu

Artemisa Castro
Barbara Ibrahim
Bruce Thao

Carol Brennan
Christian Tohmé
Christopher Worman
David Perez Rulfo
Emmanuel Marfo
Esther Hughes
Florencia Roitstein
Heather Grady
Hideo Tone

lara Rolnik

Ingrid Srinath
Jacinth Morgan Collie
James Magowan
Janet Mawiyoo
Jason Franklin
Jessie Krafft

John Harvey
Joyce Teo

Lorenzo Davids
Lourdes Sanz
Luiza Souza

Maggi Alexander
Maree Sidey
Marisa Ohashi
Mizmun Kusairi
Natalie Ross
Niamani Mutima
Nick Deychakiwsy
Nolitha Tiba
Oksana Oracheva
Patricia Lobaccaro
Paula Johnson
Richard Marker
Sameera Mehra
Sandra Richardson
Sarah Afraz

Sarah Tansey
Shazia Magsood Amjad
Stigmata Tanga
Susan

Tevfik Basak Ersen
Tina Thiart

Fondo Accion Solidaria, AC
American University in Cairo
Minnesota Council on Foundations

Charities Aid Foundation

International Committee of the Red Cross
TechSoup

Corporativa de Fundaciones

GADeF - Global Alliance for Development Foundation
Global Dialogue

Centro de Estudios de Estado y Sociedad: CEDES
Rockefeller Philanthropy Advisors

The Toyota Foundation

Grupo de Institutos, Fundacdes e Empresas - GIFE
Ashoka University

Jamaica Public Service Company Limited (JPS Foundation)

Spanish Association of Foundations
KCDF - Kenya Community Development Foundation

Dorothy A. Johnson Center for Philanthropy at Grand Valley State University

Charities Aid Foundation America
Independent Consultant

The Community Foundation of Singapore
Community Chest of the Western Cape
CEMEFI- Centro Mexicano para la Filantropia
Institute for Climate and Society

The Philanthropic Initiative

Australian Communities Foundation

Grupo de Institutos, Fundacdes e Empresas - GIFE
GuideStar

Council on Foundations

Africa Grantmakers' Affinity Group

The Charles Stewart Mott Foundation
African Philanthropy Network

The Vladimir Potanin Foundation
BrazilFoundation

Harvard University

Wise Philanthropy Institute

Charities Aid Foundation

Community Foundations of Canada

Ashoka University

Human Rights Funders Network

Pakistan Centre for Philanthropy

The Foundation for Civil Society

KCDF - Kenya Community Development Foundation
TUSEV - Third Sector Foundation of Turkey
HGG NPO Sustainability Solutions PTY Ltd.

Meksika
Misir
Birlesik Devletler

Birlesik Devletler
isvicre

Birlesik Devletler
Meksika

Gana

Birlesik Krallik
Arjantin

Birlesik Devletler
Japonya
Brezilya
Hindistan
Jamaika

Birlesik Krallik
Kenya

Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Singapur

GUney Afrika
Meksika

Brezilya

Birlesik Devletler
Avustralya
Brezilya

Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
GUney Afrika
Rusya

Brezilya

Birlesik Devletler
Birlesik Devletler
Birlesik Krallik
Kanada
Hindistan
Birlesik Devletler
Pakistan
Tanzanya

Kenya

Turkiye

GUney Afrika

Wendy Richardson Global Fund for Community Foundations Bruksel
AMMAN WORKSHOP

Barry Knight Centris Birlesik Krallik
Atallah Kuttab SAANED for Philanthropy Advisory Urdin
Guesturd Haule Foundation for Civil Society Tanzanya
Hannen Khatib Arab Foundations Forum Urdiin

Helena Monteiro WINGS Brezilya

Larry McGill
Lauren Bradford
Naila Farouky

Foundation Center
Foundation Center
Arab Foundations Forum

1

Birlesik Devletler
Avustralya
Birlesik Devletler / Urdiin
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