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Giris

Bu belgede, Global Fund for Community Foundations (Bagiscilar
Vakiflari Kiresel Fonu) hibelerine yapilan 50 basvuru tzerinden
yurGtalen bir mevcut durum analizinden elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Belgede, hibelerin degerlendiriimesi sureglerinden
edinilen bilgiler, sahadaki mevcut durumdan dersler ¢cikarmak, bu
derslerin ciktilar ve etkiler agisindan sunabilecegi katkilari saptamak
ve bu tirden ¢alismalarda ilerleme kaydedilmesine yonelik hipotezler
cikarmak amaciyla kullaniimistir.

Yerel bagiscihgin yeni bir kalkinma paradigmasi olusturulmasinda
onemli bir rol oynayabileceqini ileri stiren bu belge, Bagiscilar
Vakiflari Kiresel Fonu tarafindan degerlendirme ¢alismalarinin bir
parcasi olarak takip edilecek bir hibe alicilari 6rneklem grubuna
dayanmaktadir.
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Ozet

Yerel bagiscilik, bagiscilik diinyasinda uzun siredir adeta bir “yoksul akraba” olarak
gorulmektedir. Ancak artik bu durumun degismesi gerekmektedir. Raporumuzda, yerel
bagiscilik ve bagiscilar vakiflarinin, artik marjinal olmaktan uzak oldugu ve uluslararasi
kalkinma alaninda temel birer yapi tasi haline geldigi savunulmaktadir.

Toplumlarin kendi kalkinmalarinda merkezi rol oynamalari gerektigi uzunca suredir
One surllen bir gérustir. Bu gorus, sémurgeci guglerin iktidari yeni kurulan devletlere
devretmeyi planlamaya basladigi 1940’ yillarda ortaya ¢ikmis ve tam anlamiyla
ifadesini 1960’ yillarda Amerika'da, “azami saglanabilir katilim” ana temasiyla
yiritilen “Yoksullukla Miicadele” hareketinde bulmustur. Bu gortisin temelinde yerel
halkin kalkinma programlarina sahip gikmasi ve yardim yapan kuruluslara giiven
duymasi gerektigi, aksi takdirde kalkinmayi “kayitsiz burokrasilerin” ydonetecegi kurami
yatmaktadir.

Ne yazik ki “yerel toplum” fikri, kalkinma uygulamalarinda degisen trendlerin

etkisi altinda kalmis ve hi¢bir zaman saglam bir sekilde kék salamamistir. Bunun
nedenlerinden biri, kullanilan terimlerin yeterince a¢ik olmamasi, programiari
uygulayacak kuvvetli yerel toplum kuruluslari bulmanin zorlugu ve etkilerin nasil
Olguleceginin yeterince anlagsilamamasi nedeniyle uygulanmasi zor bir fikir olmasidir.
Bu nedenle, bir yandan “yerel toplum” kavrami kimsenin dilinden dismezken, diger
yandan neredeyse hi¢ kimse bu kavrami hayata gecirmemistir. Ancak, yerel toplum
katilimi olmadan yukaridan asagiya isleyen programlarin kalici sonuglar yaratmadigi
gOralmasgtir.

Bu rapor 6énemli bir gelismeyi, Brezilya’dan Tayland’a, Gliney Afrika’dan Azerbaycan’a,
Kiresel Guiney’de gesitli alt ve orta gelir baglamlarinda son 15 yillik dénemde kurulan
bagiscilar vakiflarinin ortaya ¢ikis sirecini belgelemeyi amacglamaktadir. Sayilari az
olmakla birlikte, bu vakiflardan elde edilen bulgular, yerel dlgekte viicut bulan yerel
toplum kalkinma g¢alismalarinin nem kazandigina isaret etmektedir. Bu durum, bir¢ok
devlet ve uluslararasi yardim programinin, yukaridan asagiya stratejilerden “halkin
onculuk ettigi kalkinma” stratejilerine dogru yoneldigine isaret etmektedir.

Bagiscilar Vakiflarinin Sayisindaki Artis

Model Uyumu: R*=0.9962 _ _ - 1421

-
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Dunya genelinde bagiscilar vakiflarinin sayisindaki artis “Bagiscilar Vakiflarinin
Sayisindaki Artis” grafiginde gosterilmistir. Yapilan trend analizi, artisin istikrarli
oldugunu ve her yil ortalama 70 yeni bagiscilar vakfinin kuruldugunu géstermektedir.!
Toplam sayi on yil icinde iki kattan daha fazla artis gdstermistir.

Kuresel Guney’de ve Dogu Avrupa’nin yeni ekonomilerinde bagiscilar vakiflari alani,
mali agidan hala gorece yeni ve kiglk bir alandir. Ancak bu arastirma, bu yeni sektorin
yerel toplum iginde glveni artirma, yurttas katimini tesvik etme, sosyal adalet
sorunlariyla micadele etme ve yerel toplum varliklarinin roliind artirma dogrultusunda
glgcla agilimlar sagladigini 6ne siirmektedir. Bu stireglerin sistemli bir sekilde
uygulanmasi, uluslararasi kalkinma alaninda yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina
yol acabilir.

Veri kaynaklari

Bu rapor U¢ temel kaynaktan edinilen bulgulara dayanmaktadir:

1 Bagiscilar Vakiflari Kiresel Fonu’'nun, Latin Amerika, Afrika, Ortadogu, Asya
ve Dogu Avrupa’daki 41 Ulkede yer alan 121 bagiscilar vakfina, diger yerel hibe
vericilere, bagiscilik destek kuruluglarina ve derneklerine sundugu kiigiik hibelerden
(5.000ila 50.000 USD) elde ettigi dort yillik deneyim;

2 Bagiscilar Vakiflari Kuresel Fonu’nun hibeleri Gizerine 2006-2008 yillari arasinda
yapilmis bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmelerin sonuglari;

3 Bagiscilar Vakiflari Kuresel Fonu’nun 2009 yili hibe turu sirasinda pilot uygulamasini
yaptigi yeni bir veri toplama stratejisinden edinilen gegici ve ampirik veriler. Temel
“demografik” veriler, bagvuru yapmaya davet edilen 49 bagiscilar vakfi ve destek
kurulusunun basvuru formlarindan toplanmistir.22 Ayrica basvuranlar, Bagiscilar
Vakiflari Kiiresel Fonu tarafindan gelistirilen bir dizi gdsterge ile 6nceliklerini
derecelendirerek ¢calismalarinin sonuglarini degerlendirmeye davet edilmistir. Bunun
ardindan 37 kurulusla (hem hibe basvurusu basaril olanlar hem de basvurusu
reddedilenler) derinlemesine gériismeler yapilmistir.

Yerel bagiscilik alaninin geneliyle karsilastirildiginda, elimizdeki verilerde daha kiiguk
ve giney merkezli kuruluslara agirlk verildiginin farkindayiz. Ancak bu rapor, alan
hakkinda daha sistemli bilgi edinmek amaciyla planlamakta oldugumuz daha kapsaml
bir galismanin ilk adimini olusturmaktadir. Veriler gegici olmakla birlikte, 6zellikle
Kiresel Gliney’de bu alanda ortaya ¢ikan trendlere 11k tutmaktadir.
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Alanin tanimlanmasi

Bu raporda incelenen kuruluslar genel olarak dért ana gruba ayrilabilir:

1 Bagiscilar vakiflar: Bilingli bir sekilde belirli evrensel bagiscilar vakfi “ilkelerine”
uygun sekilde (uluslararasi destekle olsun olmasin) kurulmus ve yerel baglama
uyum saglamis vakiflar;

2 Yerlive genellikle ulusal hibe verici vakiflar: Blylk 6l¢tide uluslararasi fonlarla
kurulmus ve hem uzun vadeli stirdirilebilirlik, hem de yerel mesruiyeti ve
sahiplenmeyi glclendirme stratejisi olarak yerel bagiscihgi tesvik etmek amaciyla
faaliyet gosteren vakiflar;

3 Dogalari itibariyla “bagiscilar vakiflarina benzer” olarak nitelenebilecek girigimler:
Bu girisimler, bagiscilar vakiflarina benzer 6zelliklere ve degerlere sahiptir ve
bagiscilar vakfi “merceginden” bakarak mevcut liderlik ve bagdiscilik kulturleri veya
mevcut faaliyetlerden yola ¢ikarlar;

4 Belirli bir Ulke veya bdlgede bagiscilar vakiflarinin gelistiriimesi konusunda faaliyet
gOsteren az sayidaki (7) bagiscilik destek kurulusu (genellikle Gyelik bazinda
orgitlenen dernekler).

Orneklem grubu:; yas, bilyiikliik ve yerel baglam acisindan biiyik bir cesitlilik
go6stermektedir. Bu gesitlilige ragmen kuruluslarin hepsi tek bir kurumsal ¢ati altinda
hibe verme, yerel bagis¢iligin gelistiriimesi ve yerel toplum kapsaminda “képri kurma”
konularinda karmasik bir dizi roll igerecek sekilde, ayni temel islevlere sahiptir.

Konum

Hibe alicilarin cografi dagilimi agsagidaki grafikte gosterilmistir.
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Yeni ve kuctik

Bu arastirmada incelenen bagis¢ilar vakiflarinin tamami 1992’den sonra kurulmus olup
vakiflarin ortalama yasi dorttlr. Bu vakiflarin beste (icli bes yasinda veya daha yenidir.?

Vakiflara kendilerini hangi gelisim asamasinda goérdikleri sorulmustur. Sonuglar grafikte
sunulmustur.
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Yeni kurulmus  Yeni gelisen Gelismekte Glc¢lenmekte Basarili

Vakiflarin kendilerini erken gelisim asamalarinda gérdigu grafikte acikga gérilmektedir.

Bu vakiflar yeni olmanin yani sira mali agidan da gérece mutevazidir. Yillik geliri
750.000 - 1 milyon USD'yi asan birkag kurulus haricinde, dortte tigtintin geliri 155.000

USD’den distik, yarisinin geliri ise 65.000 USD’nin altindadir. Dértte birinin geliriyse
23.000 USD’den diusuktdr.

Bir kurulusun ne kadar siredir faaliyet gosterdigiyle gelir diizeyi arasinda istatistiksel

acgidan kayda deger bir iliski bulunmaktadir, ancak kurulusun yasinin geliri Gzerindeki
etkisi Gnemli bir etmen degildir.

Bu durum asagidaki sacilim grafiginde goérilebilmektedir. Her biri bir vakfi temsil

eden noktalar, bir eksende vakfin yasina, diger eksende ise 2009 yilindaki gelirine

gore yerlestirilmigtir. Siyah ¢izgiyle gdsterilen genel trend yavas ve kademeli bir artis
sergilemektedir. Ancak, bu kademeli artisin arkasinda blytk oynamalar gizlidir. Koyu
mavi ¢izgi yuksek ve kirmizi ¢izgi ortalamanin tzerinde bir gidisat sergilerken, acik mavi
cizgi zaman iginde gelirlerinde ¢ok az artis saglayan bir gruba isaret etmektedir.
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Yas ve Gelir
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Buyiiklik her sey degildir; onemli olan islevdir

Bir bagiscilar vakfinin yerel toplum iginde sahip oldugu rolln, vakfin biydkliginden
daha 6nemli oldugu sonucuna variimistir. Katilimcilardan vakiflarin rolinu
degerlendirmeleri ve bu roliin ne kadar 6nemli olduklarini puanlamalari istenmigtir.*
Sonuglar asagidaki tabloda gdésterilmistir. Puanlar, 1 “¢cok diistk” ve 5 “gok yiiksek”
olacak sekilde, bes puanlik bir 6lgekteki ortalamalardir.
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En ylksek beste birlik puan araligindaki (4 ve daha yliksek puan alan) 6gelerin “yerel
toplum” sézcliguini icermesi, en dislk beste birlik araliktaki (3,25 ve altinda puan
alan) 6gelerin ise bu s6zciigl icermemesi dikkat ¢ekicidir. Vakiflarin yerel toplum
icindeki temel iglevlerinin yerel toplum iginde gliven, dayanisma, varliklar ve kapasiteyi
gelistirme gibi konulara odaklandigi agiktir.

Bu bulgular kuruluslarla yapilan gérismelerde de dogrulanmistir. Gériisulen
kuruluslarin neredeyse timu icin hibe vermek, kendilerini yerel toplumdaki diger sivil
toplum kuruluslarindan ayiran temel bir faaliyet olmasina ragmen, bircogu temel rollerini
yerel toplumlarin varliklarini en st diizeye ¢ikarmak olarak gérmektedir.

Etkin yerel toplumlar insa etmek

Bagiscilar vakiflarinin temel ve tanimlayici rollerinden bir digeri, toplulugun

farkli kesimleri arasinda baglantilar kurmak, kamuoyu glvenini gli¢lendirmek

ve yerel bagiscilik kilttrina tesvik etmektir. Gértsilen vakif galisanlari iglerinin,
“insanlar kendileri i¢in bir seyler yapabilir” diistincesinden yola ¢ikarak, insanlari

kendi gelisimlerinde daha etkin olmaya tegvik etmek olarak gérmektedir. Ayrica,
katihmcilardan birinin deyisiyle, “insanlarin hayatlarinin kontroltini ellerine almalarini
saglayarak”, yerel toplumlardaki ylksek ilgisizlik ve sivil katilim eksikliginin Gstesinden
gelmeye calistiklarindan bahsetmektedirler.

Yerel toplum girisimlerine kaynak saglamada yerel vericiligin roliind vurgulayan
bagiscilar vakiflari, kendilerini genellikle yerel dislnce yapilarina, 6zellikle de yerel
toplumun her zaman alici tarafta oldugu algisina, oldukga radikal bigimlerde meydan
okuma durumunda bulmaktadir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi yardimin bir bagimhlik
kalturd olusturdugu yerlerde ve devletin geleneksel olarak hiikkmedici veya yukaridan
asagiya bir rol oynadigi eski Dogu Bloku tlkelerinde gegerlidir. Bazi vakiflar, yerel
sahiplenme ve kendi kendine yeterlilik hissini gliglendirmek igin hibe alicilari es
finansman saglamaya ya da bir katiimcinin da ifade ettigi sekilde, “kendilerini ve
birbirlerini nasil gérdiiklerini” degistirmeye tesvik etmektedir.

Birgok vakif, etkili kurumlarin yerel toplum iligkilerini ve yerel kalkinma girigimlerini
glclendirdigini gostermekte de dnemli bir rol oynadiklarini distinmektedir. Bu

islev, kamu gliveninin mevcut olmadigi veya yolsuzluklar nedeniyle zarar gordigu
baglamlarda, kurumlara glvenin yeniden saglanmasiyla da ilgilidir. Diger 6rneklerde
ise kuruluglar yeni kurumsal yapilarin uygulamaya alinmasinin ve bu yapilarin
geleneksel kiiltiri tamamlayacak sekilde bigcimlendirilmesinin yollarini aramaktadir.
Latin Amerika’daki yerel toplumlarla ¢alisan bir kurulus, yerel toplum iginde kurumsal
yapilarin degeri hakkindaki farkindaligi artirmak i¢in bir bagiscilar vakfi kurmaya
calisiyordu. Orta Asya’daki bir diger érnekte, bir bagiscilar vakfinin kurumsal yapisi,
geleneksel yonetisim yapilari ve vericilik kilttrleri kapsaminda etkili bir ydnetim araci
olarak gérev yapmak lGzere kurulmustu.

Vakiflarin gogu belirli bir bagis¢i veya gikar grubunun etkisinden bagimsiz, yerel

fon saglayicilar olarak oynadiklari roliin dnemini vurgulamaktaydi. Bu bagimsizlik
algisi toplulugun farkli kesimleri arasinda baglanti kurmak ve bunlari bulusturma
konusunda benzersiz bir rol oynadiklarini digiinen birgok kurulus tarafindan da dile
getirilmisti. Birgok kurulus, bu ‘yerel kolaylastiricl’ roliniu baslangigta kendilerinin 6zel
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olarak se¢medigini, ancak hibe verici ya da yerel bagis toplayici kuruluslar olarak
kendi yerel destek gruplarini olusturmaya basladiktan sonra bu yola girdiklerini ifade
etmistir. Toplulugun farkli kesimlerine ulastirilan kiiglk hibeler, bagdiscilar vakiflarinin
yerel kurulus ve gruplarla guven iligkileri gelistirebilmesini ve hem yerel ihtiyaglar hem
de yerel gruplarin kapasiteleri hakkinda bir bilgi tabani olusturabilmesini saglamistir.
Bu yaklasim, fonlarin etkili ve seffaf bir sekilde kullaniimasi ile birlikte, toplumun diger
kesimleri (devlet, yerel bagiscilar ve genel olarak kamuoyu) nezdindeki givenilirliklerini
artirmis ve dogal “kdpru kurucu” konumlarini giclendirmistir. Katiimcilardan biri, kendi
bagiscilar vakfini “insanlarin bagvurdugu kurulus” olarak tasvir etmistir. Gliney Dogu
Asya’daki geng bir bagiscilar vakfi ise “zor sorunlarin ¢dzim adresi olarak biliniyoruz”
demistir.

Toplumun katilimini saglamak

Toplumun katilimini saglamak, incelenen tim vakiflarin galigmalarinda merkezi bir
konu olarak goérilmektedir. Bir katilimcinin ifade ettigi gibi, “Eger yerel toplumlar
galismalariniza katihm géstermiyorsa, bir bagiscilar vakfi sayllamazsiniz.” Ancak, bu
alanin yeni ortaya gikmasi ve bagiscilar vakiflarinin az sayida olmasi, konuyla ilgili
kamuoyunun farkindaliginin diigiik olmasi anlamina gelmektedir ve birgok kurulus
kendilerini yerel toplumlara anlatirken ¢ok zorlandiklarini belirtmistir. ‘Bagiscilik’ gibi
kavramlarin yerel topluma anlatilmasi, 6zellikle terime kargi tarihsel bir glivensizligin
var oldugu yerlerde (6rneg@in kavramin zorunlu yardim katkilari veya ‘zorunlu gonallulik’
gibi uygulamalarla iligkilendirildigi eski sosyalist ilkelerde) veya yerel bagiscilik ve
yardimlagma gibi geleneklerin (defin hizmetleri sandigi ve altin glinleri gibi) yoksul
yerel toplumlarda énemli bir sosyal giivence agi olusturdugu, ancak yine de genellikle
‘kalkinma’ finansmani olarak goriilmedigi yerlerde zor olabilmektedir. Hibe verme
uygulamasi da genellikle yeni bir sey olarak gorilmekte ve daha ¢ok biylk uluslararasi
sivil toplum kurulusu (STK) programlariyla iligkilendirilmektedir.

Bu engellere ragmen, neredeyse tim bagiscilar vakiflari (%96’s1) gayri resmi ve
marjinallestirilmis gruplara ulagsmak i¢in proaktif hibe verme stratejileri, halktan bagdis
toplama veya gondllilik etkinlikleri ve bagiscilar vakfinin karar verme mekanizmalarina
(hibe komiteleri, vb.) katilim gibi farkli katilim bigimlerini tegvik etmeye yonelik bir

dizi strateji uygulamigtir. Bagiscilar vakiflar tarafindan yerel toplumlari dinlemek,
onlardan 6grenmek ve onlarin kendilerine glivenlerini arttirmak amaciyla kullanilan
diger stratejiler arasinda STK forumlari, Geng Banklar, halk danigsma toplantilari, ky
toplantilari ve yerel toplum izleme sistemleri yer almaktadir. Bazi érneklerde “yerel
toplum” kavraminin kendisi tartismali olmustur. Bu sikinti 6zellikle bagiscilar vakiflarinin
hedef kitlesinin daha genis anlamda “yerel toplum” tarafindan marjinallestirilmis gruplar
oldugu ve ekonomik veya sosyal baskilarin kimi yerel toplum taniminin daralmasina yol
actigi bazi durumlarda ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan tim kuruluslar, calismalarinin farkh yonleri i¢in yerel toplum
katiliminin énemini vurgulamistir. Ancak bu distince her zaman yénetim yapilarina
yansimamistir. Vakiflardan yalnizca %57’sinde yonetim kurulu Gyeleri igin agik segim
sureci ve %50’sinde ydnetim kurulu Uyeleri igin sabit gérev suresi politikasi mevcuttur.
Bu alandaki gorinir zayifligin sebeplerinden biri drneklem grubunda yer alan érgtlerin
gogunun henlz kurulus asamasinda olmasidir. Bagiscilar vakfinin kendini ispat etmeye
calistigi bu kritik ve hassas baslangi¢ asamasinda, kavrama yeterince hakim ve vakfa
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mesruiyet saglayacak itibarli bireylerden olusan kiiglk ve (genellikle kurucunun genis
iliski aglari iginden) segilmis bir kurulun destegi elzemdir. Bagisgilar vakfi faaliyetlerinin
diger yonlerine toplumun katihmi saglandigi siirece, stratejik olarak segilmis bir ydnetim
kurulu, kurulusun kendisi icin agmaya calistigi alani destekleyip koruyabilir ve bu

sirada kurulus yerel toplum genelinde farkindalik ve kabullenme yaratabilir. Baslangig
asamasinda 6zel olarak secilmis bir ydnetim kuruluyla yola ¢ikan bazi kuruluslar daha
dengeli ve yerel toplum genelini yansitan bir yénetim kuruluna gegis hazirligindadir.

Yonetim kurullariyla ilgili olarak, bazi bagiscilar vakiflarinin (genellikle uluslararasi fon
destegi ile) bir tir disaridan kolaylastiriimis sire¢ yoluyla kurulmus olmasi ve daha
resmi bir sekilde dliizenlenmis yonetisim yapilarina sahip olmakla birlikte, bu vakiflarin
teorik agidan temsiliyet kapasitesine sahip olan yénetim kurullarindaki Uyelerin tecriibe
ve anlayis farkliliklari nedeniyle, vakfin ydonini bulmakta zorlanmasi dikkat ¢gekicidir.

Bagiscilar vakiflari ve sosyal adalet

Verilerimiz bagiscilar vakiflarinin hizmet goétirdikleri yerel toplumlarda sosyal sermaye
olusturmakta oldugunu géstermektedir ki bu durum istikrarl bir sekilde hem yurttas
katilimini tesvik etmekte hem de yerel toplum icinde gliveni arttirmaktadir.

incelememizde bagiscilar vakiflarinin sosyal adaletle ilikili yapisal ve kéklii sorunlar
ne dlgide ele aldigi da arastirilmistir. Hibe alicilara “sosyal adalet” kavramindan

ne anladiklari hakkinda sorular yoneltilmis ve bu terimin yaygin olarak kullanilip
kullaniimadigi, olumsuz ¢agrisimlari olup olmadigi ve olumsuz ¢agrisimlarinin olmasi
halinde bunun yerine hangi terimleri kullandiklari sorulmustur. Ayrica, Working

Group on Philanthropy for Social Justice and Peace (Sosyal Adalet ve Barig igin
Filantropi Calisma Grubu) tarafindan gelistirilmis bir metodoloji kullaniimistir.® Calisma
Grubu, “sosyal adalet” kavraminin, “insan haklar1” veya “yapisal donisim?” gibi belirli
distince gelenekleri acisindan analiz edilmedigi takdirde anlamini yitirecek kadar
genel bir fikir oldugunu 6ne slirmektedir. Bu analizden yola gikarak, sosyal adalet
icin (bu etiketi kullanmadan) alti ayri ifade tlretilmis ve katimcilardan bu ifadelerin
vakfin galismalarinin sonugclariyla ne élgtide uyustugunu bes puanlik bir 6lgekte
degerlendirmeleri istenmigtir.

Gorisulen kuruluslarin %17,6’s1 icin “sosyal adalet” kavraminin kullanimini sorunlu hale
getiren olumsuz ¢gagrisimlarin ve yorumlarin s6z konusu oldugu aciktir. Bu algi 6zellikle
bu kavramin, sosyal olani (devlet kolektifleri) bireyselin karsisina koyan komunist
ideolojiyle iliskilendirildigi, eski sosyalist lilkelerde gegerlidir. Ayni zamanda, “sosyal
adaletin” olumsuz ¢agrisimlar tasimadigdi yerlerde dahi, insanlarin gogunlugu (%58,8)
baska bir terimi kullanmayi tercih etmistir. Birgok katilimci, bu terimi anlama ve kullanma
konusunda bazi gevrelerde (diger bagiscilar vakiflari ve aglari, uluslararasi bagiscilar,
vs.) kendini rahat hissetse de, kavramin ¢ogu acil ihtiya¢ bakimindan kullaniimak igin
asiri soyut olabildigini veya bu terimin kullaniminin toplulugun farkl 6geleri arasinda
potansiyel olarak kutuplastirici oldugunu ya da alenen politik bir kavram olarak
anlasilacagini dustinmektedir. Katihmcilardan biri bu durumu su sézlerle 6zetlemistir:
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“Sosyal adalet” galigmalarimizin temelinde yer alan 6nemli bir ilke olmakla
birlikte bu terimi dogrudan kullanmiyoruz. Ulkemizde bu terim pek de
Uretken olmayan siyaset alani ile iligkilendiriyor ve bizim partiler Ustu
durmaya 6zen géstermemiz gerekiyor.

Dille ilgili sipheleri bir kenara birakip sosyal adaletle ilgili calismalarin 6ziine
doéndugimuzde, katiimcilar Sosyal Adalet ve Baris igin Filantropi Calisma Grubu’nun
calismalarindan yola ¢ikilarak tiretilen alti ifadeye genellikle yliksek puan vermistir.
Bunlar asagidaki tabloda gdsterilmektedir. Puanlar 1°’den 5 araligindadir (1 disuk, 5 ise
yiksek bir sonucu géstermektedir).

Sosyal adalet él¢itii Ortalama Standart
sapma
Kamu ve 6zel mallarin faydalarinin esit dagilimini saglayan 3.58 1.23

yapilar bulunmaktadir

Bir haklar ¢gergcevesi kapsaminda tiim insanlar gtivence altindadir 3.71 1.35
Marjinal gruplar kanun kapsaminda korunur 3.74 1.21
Bireyler ve gruplar kendilerini etkileyen konular hakkinda s6z 4.39 0.88

hakkina sahiptir

TUm kultirler kendi normlarinin digerlerinin tizerinde olmadiginin 3.58 1.2
farkindadir
Piyasa herkese fayda saglayacak sekilde galigir 3.48 0.89

En ylksek puanin “Bireyler ve gruplar kendilerini etkileyen konular hakkinda s6z
hakkina sahiptir” ifadesinde elde edilmesi ¢carpicidir. Bu sonug toplulugun giiciini
artirmayla ilgili daha dnceki bulgularimizla baglantilidir.

Bu alti 6lgtitten birinde alinan yiiksek bir puanin, diger tim oélcitlerde de yiksek puan
alinacagini 5ngérmemizi saglamasi ilgi gekicidir.” Bu durum, bu alti 6genin arkasinda
tutarli bir kavram bulundugu anlamina gelmektedir ve insanlar bunu ister sosyal

adalet, ister baska bir sekilde adlandirsin, bu kavramin sosyal adalet disincesiile
uyumlu oldugu gérulmektedir. Bundan sonraki analizler, bu 6rneklem grubundaki
bagiscilar vakiflari arasinda iki temel kavramin éne ¢iktigina isaret etmektedir. Birinci
grup gavenligi, haklari, hukuku, katilimi ve hosgoériyU vurgularken, ikinci grup esit
fayda ve piyasanin herkes icin galismasini saglayan yapilari vurgulamaktadir. Bu
gruplarin ilki dncelikle sosyal etmenlerle, ikinci grup ise ekonomik etmenlerle ilgileniyor
goriinmektedir.®
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Bir kalkinma araci olarak kuicuk hibeler

Kiglk hibeler, bagiscilar vakiflarinin, 6zel ve kurumsal sektorlerde STK’lar ve diger
yerel toplum tabanli gruplar nezdinde agik ve seffaf bir bicimde gorindrlik saglamasinin
yollarindan biridir. Hibeler genellikle kapasite gelistirme, yerel toplum liderligini
glgclendirme vb. bir dizi diger faaliyetle kol kola ilerlemektedir ve kendi i¢cinde bir amag
olmaktan ¢cok amaca giden yolda birer arag olarak kullaniimaktadir.

Kuruluslarin birgcogunun hibe vermek igin kullanabilecegi kaynaklari kisithdir ve

bu nedenle sunduklari hibeler kiigiktur. Hibeler en kiiglikten en biyige dogru
siralandiginda ortalama degerin 350 ila 2.500 USD araliginda oldugu goérilmektedir.
Yizde 25'lik dilim 110 ila 1.000 USD araligindayken, yiizde 75'lik dilim 700 ila 12.850
USD araligindadir.

Ancak bu durum her zaman bir dezavantaj olmamistir. Bagiscilar vakiflarinin
destekledigi kiigiik gruplarin birgogu daha énce hicbir hibe fonundan faydalanmamigtir
ve daha buyUk tutarlari 6zimsemekte zorlanacaktir. Kiigik hibelere bagvuru ve bu
hibeleri ydnetme sirecinin kendisi bile bir¢gok yerel toplum 6rgutt i¢in gelisimsel bir
sureg olmustur. Kiiglk hibeler, ticari islem maliyetleri daha yiiksek olmasina ragmen
uzun vadeli yatinnmlar olarak gértlebilir. Bir katihmci, sagladiklari kiiguk hibelerin bazi
gayri resmi gruplarin faaliyetlerini bagis¢ilar vakfindan yardim almadan dogrudan kendi
kaynaklarini yaratabilecek diizeyde resmilestirmesine firsat verdigini ifade etmistir.
Bazi katilimcilar ise kiguk hibelerin, projelerin yerel dlizeyde sahiplenilmesindeki
glclendirici etkilerini ve kisitsiz fonlarin dnemini vurgulamistir. Bir katihmcinin sézleriyle,
‘Ancak fonlari aldiktan sonra ne yapmak istediklerinin farkina variyorlar.”

Benzer sekilde, bir dizi diger kapasite gelistirme desteginin yani sira, basit ve

erisilebilir raporlama kosullariyla saglanan kigik hibelerin kullaniimasi, hibe alici
ortaklarla yalnizca parasal olmakla kalmayan, daha yatay ve daha az hiyerarsik iligkiler
geligtirilmesini de mimkuin kilmaktadir. Bir katilimci, kurulusunun hizmet gétirdigu
gruplar igin erigilebilirligini ve yakinh@ini vakfin kimliginin tanimlayici bir 6zelligi olarak
g6rdiguni ve kendilerinin “korkulacak” bagiscilar olmadiklarini belirtmistir. Kiigik
hibeler ayrica, insanlar ve daha ana akim kalkinma tirleri arasindaki kopuklugu
ortadan kaldiran bir kdpri olarak da etkili bir stratejidir. Birgok katilimci bir Gist dlizeydeki
profesyonel STK’lar tarafindan uygulanan buylk projelerin genelde yerel toplumlara
soyut ve uzak goérindigunu acgiklamigtir.

Fon saglama ve kaynak gelistirme

Orneklem grubu genelinde fon kaynaklari 6nemli élgiide degiskenlik gdsterse de, hepsi
belirli bir dlizeyde yerel bir bagisci tabani gelistirme amacini giitmektedir. Yelpazenin bir
ucunda yer alan, uluslararasi bagiscilar tarafindan kuruldugu gibi hala bunlar tarafindan
fonlanmakta olan ve profesyonelce yonetilen bir kuruluslar kiimesi, hem uzun vadede
mali strdirdlebilirliklerini garantiye alma (6zellikle de uluslararasi bagiscilar cikis
stratejilerini tartismaya baslamigken) hem de yerel sahiplenme duygusunu giiglendirme
stratejisi olarak bir yerel bagis¢i agi gelistirmeyi amaglamaktadir. Diger ucta yer alan

ve tamamen yerel katkilarla kurulmus (ve Bagiscilar Vakiflari Kiiresel Fonu’'nun ilk ve
tek uluslararasi destekgisi oldugu) taban girisimleri ise daha gayri resmi bir bigcimde
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yonetilmekte ve sinirli kaynaklarini 6nemli ihtiyaglarla dengeleme zorluguyla miicadele
etmektedir. Cogu bagiscilar vakfi ise “orta” grupta yer almaktadir ve hem yerel hem de
uluslararasi destek cekmekte basarili olmustur.

Asagidaki tabloda farkli fon destedi tirlerinin 5nemi gésterilmektedir. Uluslararasi
kaynaklar; ulusal veya yerel hilkiimet kaynaklari; kurumsal, bireysel ve diger kaynaklar
ortaya konmakta ve bunlar, ¢alismada yer alan 39 kurulus igin, her bir bagis ttrindn
blUtcedeki payiyla iliskilendiriimektedir.

Farkl bagis tiirlerinin vakfin biitcesindeki pay1

Bagis kaynagi Yok  %1-2%4 %25-%49 %50-%74 %75 e daha fazla
Uluslararasi 8 6 11 6 8

Ulusal veya yerel 18 15 0 4 2

yénetim

Sirket 10 18 7 2 2

Bireysel 5 28 3 2 1

Diger 21 14 1 3 0

Not: Tablodaki sayilar bu kategoriye giren kuruluslarin sayisidir. Orneklem sayisi = 39

Yerel diizeyde para toplamak s6z konusu oldugunda, biyukliginden ve baglamindan
bagimsiz olarak tim kuruluslar benzer zorluklarla kargi karsiya kalmistir. Bunun
nedenlerinden biri bagis¢ilar vakfi kavraminin hem amaglari, hem de iglevleri agisindan
yeni olmasidir. Hibe vermenin pek yaygin bir uygulama olarak yerlesememesine
benzer bir sekilde, anavarlik olusturmayi amaglayan bagiscilar vakiflari da bu
kavrami agiklamakta zorlanmistir. Toplumun degisen ihtiyaglarina karsilik vermek
icin kullanilabilecek bir kaynak olarak anavarlik, bagiscilar vakiflarina uzun vadeli
surdurulebilirlik ve bagimsizlik saglayabilir. Ancak yerel bagiscilari, bagdisin yatirrma
cevrilip yalnizca faizinden elde edilen kiiglik bir ylizdesinin harcandidi anavarliga
katkida bulunmaya ikna etmek birgok vakif i¢in zorlu bir gérev olmustur. Gliney
Afrika'dan bir katiimcinin ifade ettigi gibi, insanlarin tepkisi genellikle, “Yoksulluk hala
mevcutken neden vakiflar igin anavarlik olusturuyoruz?” seklinde olmustur.

Kuruluslarin yarisindan biraz azi bir anavarlik olusturmustur (49 kurulustan 22’si).
Anavarliklar genelde kiguktir. Ortalama deger 32.500 USD, dértte birlik dilimler
arasindaki aralik 13.750 ila 107.000 USD ve en blyik fon 927.000 USD’dir.

Yerel bagiscilik ve fon toplamayla ilgili davraniglarin ve varsayimlarin sekillenmesinde
s6z konusu llkenin gecmisi de etkili olmaktadir. Ornegin, temel ihtiyaglar icin en dnemli
kaynak olarak devlete veya uluslararasi kalkinma yardimlarina tarihsel bir bagimliligin
s6z konusu oldugu yerlerde, kurumsal bagiscilik kavramini bir kigisel eylem alani olarak
benimsetmek daha da zordur. Dogu Afrika’daki geng bir bagiscilar vakfinin yéneticisi,
yerel toplum Gyelerinin diiglinler veya cenazeler gibi bazi olaylarda katkida bulunmaya
aliskin oldugunu, ancak savunmasiz ¢gocuklar gibi bir sorun i¢in katkida bulunmalari
istendiginde, bunu devletin gorevi olarak gordiklerini belirtmistir. Bir diger katilimci,
yabanci yardimlara blyik 6lgiide bel baglanan ve “kendini hep alici konumunda
gbrmeye alismis ve kendi kaynaklarinin degerini bilmeyen” yerel toplumlarda, dusiince
yapilarini dénistirmenin zorlugundan bahsetmistir. Ancak tarih, kiltir ve din olgulari
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daha olumlu bagiscilik deneyimleri sunmaktadir ve birgok bagiscilar vakfi yerel
dizeyde bagis vermeyi tesvik etmek icin bu olgulardan yararlanmaya veya bu olgulari
uyandirmaya galismaktadir. Ornegin Giiney Dogu Asya’da yeni gelisen bir badiscilar
vakfl, insanlarin “kismen 6zgecilikten, kismen de Budizm felsefesi kapsaminda “iyilik”
aldiklari icin génalli oldugunu” anlatmistir.

Given (veya guvensizlik) meselesi, yerel bagisci aglarinin gelistiriimesinin 6niinde
yatan diger bir 5nemli engeldir. Birgok bagiscilar vakfi yerel para toplama ¢alismalari
sirasinda, éncelikle niyetleriyle ilgili siphelerin Ustesinden gelmek i¢in gabalamistir.
Ayrica, eski komUnist devletlerde, ge¢gmis kurumsal bagiscilik deneyimleri, bunlari
yeniden canlandirma ¢abalarinin arkasindaki niyetlerle ilgili olarak kamuoyunda
suphecilige yol agmaktadir. Benzer sekilde, yolsuzlugun yaygin oldugu yerlerde de tim
kuruluglari seffaf olmayan, yalnizca kendi amaglarina hizmet eden ve suiistimale agik
yerler olarak géren bir glivensizlik yaygindir.

Belki de sasirtici olmayan bir sekilde, kurumsallagmis bagis¢ilida asina olunmayan
yerlerde, birgok potansiyel yerel bagisc¢i (yardim etmeye niyeti olsa dahi) masrafli

bir araci olarak gérdukleri bu tir kuruluslar yerine dogrudan bagista bulunmayi

tercih etmektedir. Dogu Avrupa’daki bir bagiscilar vakfinin agikladidi gibi, “insanlar
profesyonel bir 6rgiitlenmeye neden gerek duyuldugunu anlayamiyor ve idari masraflar
icin para vermekten nefret ediyorlar.” Birgok 6rnekte bagiscilar vakiflari kendilerini bir
¢cikmazda bulmustur. Potansiyel bagiscilarin paralarinin nereye gittigini tim detaylariyla
bilmek istedigi ve bagiscilar vakiflarinin da bu bagislar olmadan bu yaklagimin etkililigini
gb6zler 6niine serebilecek somut ve goérundr yerel toplum projelerine hibe vermekte
zorlandigi bir durumda, hibe vermek igin para toplamak zor olmustur. “ikinci diizey”
(yani projelerden dogrudan faydalananlarin bir adim 6tesindeki) bu kuruluslar igin bir
projenin basarisiyla dogrudan iliskilerini sergilemek de zaman zaman gig¢ olmustur.
Ancak bir¢ok vakif, gesitlilik sergileyen bir bagis¢i aginin gelistiriimesinin yolunu
acabilecek glivene dayali iligkiler kurmanin zaman alacagini kavramis ve hedefler
arasinda kopri kuracak (6rnegin, 6nce insanlarin bagiscilar vakfinin faaliyetlerine
gonillt olarak katkida bulunmalarini saglama veya potansiyel bagiscilara énceden
secilmis projeleri sunma gibi) ara stratejiler gelistirmistir. Bazilari ise bunu, toplum
nezdinde yavas yavas farkindalik ve giiven olusturma ve 6rnek teskil ederek liderlik
etme meselesi olarak gérmustur. Bir vakif yoneticisi, ilk iki yil stiresince kendisinin de
gonilld olarak galistigini ve insanlari niyetinin sipheli olmadigina ikna etmekte bunun
faydali oldugunu anlatmistir. Bir diger katilimcinin sézleriyle: “insanlarin tutumlarini
degistirmeye baslamak igin bazen ittirmek gerekiyor... Gliven ¢ok énemli ve ancak
s6zunUzde durursaniz kurulabiliyor.”

Azinlik gruplariyla galisan bagiscilar vakiflari igin yerel toplum genelinden yerel bagis
toplamak ézellikle zor olmustur. Ornegin Dogu ve Orta Avrupa'da, para toplamanin
¢ok zor oldugu meselelerden biri Romanlardir. Diger bir “zor” mesele de yasadisi
gocmenlerdir. Bazi bolgelerde ise “gbérinmez” yerel toplumlarla (6zellikle yerli etnik
halklar) calisan bagiscilar vakiflari, yerel bagiscilara yaklasirken benzer zorluklarla
karsilagsmaktadir. Bu tir durumlarda, bagiscilar vakiflari genellikle uluslararasi (ve
bazen diyaspora) kaynaklarinin varligina bel baglamistir.

Birgcok bagiscilar vakfi icin en olasi erken destek bigimi, kendilerini idari ylklerden
kurtaracak ve ayirdiklari fonlarin daha etkili kullaniimasini saglayacak bir bagiscilar
vakfiyla galismaya ikna edilebildikleri takdirde, yerel isletmeler olmustur. Bireylerden
bagis toplamak bir¢cok baglamda zor olduysa da, gorisulen katilimcilarin birgogu
toplulugun vakfi gergek anlamda sahiplenmesi igin bu tir desteklerin &nemini
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vurgulamigtir. Bir katihmciya gore toplumsal bagiscilik, “sik micevherlerin” sergilendigi
“bir butik” olarak dedgil, “siipermarketten alinabilen bir tiketim mali olarak” goriimelidir.

Sonuclar

Calismamiz, daha fazla sorgulanip gelistirilebilecek bazi umut verici dogrultular ortaya
koymustur. Bunlari zaman i¢inde sinanacak dneriler olarak burada siraliyoruz.

1

Bagdiscilar vakiflari, uluslararasi kalkinma yapbozunun eksik kalan pargasi olabilir.
Yardimin toplumun hedeflenen kesimlerine ulastiriimasiyla ilgili biylGyen bir tartisma
s6z konusudur. Uluslararasi ajanslardan elde edilen paralar elitlerin eline gegmekte
ve tabana ulasamamaktadir. Bagiscilar vakiflari hem gergekten ihtiyag duyan
kesimlere ulasmak i¢in bir mekanizma, hem de yerel liderlik, sahiplenme ve hesap
verebilirlik saglamaktadir.

Bagiscilar vakiflari, en dnemli kaygilarindan birini gidermek amaciyla “giiven”
duygusu insa etmektedir. Bu, yoksullukla micadelede hayati bir bilesendir.
Birbirlerine yabancilagsmis ve kurumlarina giivenmeyen insanlarin, yerel
toplumlarindaki yoksullukla miicadele edebilmesi pek muhtemel degildir. Yerel
toplumlar iginde tavir ve davranislarin rolt giderek daha iyi anlagiimakta ve basarili
kalkinma igin “yerel toplum bakis agisI” fikrinin ne kadar dnemli oldugu gorilmektedir.

Yerel paranin 6zel bir degeri vardir. Tutarlar diigiik olsa da, yerel halkin kendi
sorunlarinin ¢6zimdu igin kendi kaynaklarindan katkida bulunmasi dnemlidir. Yerel
toplumun kalkinmasi i¢in paradan ¢ok daha fazlasi gerekir ve ¢ok kliguk tutarlar bile
son derece degerlidir.

Son olarak, kiiglk hibeler verip taban orgitleriyle iliskiler kuran bagdiscilar vakiflari,
yoksullar dahil olmak tzere yerel halkin sesini duyurmasinda rol oynayabilir. Bu
orneklem grubundaki bagiscilar vakiflarinin gogu “sosyal adalet” dilini kullanmaktan
hosnutsuzluk duysa da, en buyuk emelleri “bireylerin ve gruplarin kendilerini
etkileyen konular hakkinda s6z hakkina sahip olmasini” saglamaktir.
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Bir sonraki adim

Bunun kisa ve kisith bir galisma oldugunun farkindayiz. Bu

arastirmaya elimizdeki 6rneklem grubundaki hibe alicilarin

bundan sonra kaydedecegi ilerlemeyi takip edip bunlar hakkindaki

anlayisimizi derinlestirerek ve yeni vakiflari da ¢alismaya dahil

ederek devam etmeyi planliyoruz.

Ayrica herkesi bu tartismaya katilmaya ¢agiriyor ve sizi bu rapor

hakkindaki yorumlarinizi Jenny Hodgson’a (jenny@globalfundcf.org

adresine) gondermeye davet ediyoruz.

1 2000 ile 2008 yillari arasinda hazirlanan bes adet
Bagiscilar Vakiflari Kliresel Durum Raporu iginde
bildirilen bes veri noktasina dayanan trend analizi
(www.wingsweb.org).

2 Bir kurulus, farkh projeler icin iki teklifte
bulunmaya davet edilmistir ve bunun sonucunda 49
kurulustan 50 proje basvurusu yapilmistir.

3 Kuzey Amerika ve Bati Avrupa disinda kurulan ilk
bagiscilar vakiflari, 1990’ yillarin ortalarinda Dogu
Avrupa, Meksika ve Gliney Amerika’da kurulmustur.

4 Segcilen gostergeler Bagiscilar Vakiflari
Kiresel Fonu’nu ¢galigmalarinin 6zetleyen bir
degerlendirmeden elde edilmistir (2006-8).
Gostergeler sosyal sermaye yazini ve Dinya
Bankasr’nin kalkinma projeleri degerlendirmeleri
gibi gesitli kaynaklardan segilmistir. Ug temel
gosterge tlrt mevcuttur ve bunlarin her biri
Bagiscilar Vakiflari Kiiresel Fonu hedeflerinden
birine karsilik gelmektedir. ik gdsterge tiirli belirli
yerelliklerdeki etkiyi dlgmektedir. ikinci gésterge
tird yerel bagisgilik alaninin bélgesel ya da kiresel
temelde gelistirilmesini dlgmektedir. Uglinciisii
gosterge tird ise politika yapicilar ve kaynak
sahiplerinin politika ve uygulamalari Gzerindeki
etkiyi 6lgmektedir.
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5 Sosyal Adalet ve Baris i¢in Filantropi Calisma
Grubu 2007 yilinda, o siralar Ford Vakf'nda
Filantropi icin Kidemli Program Yo&neticisi

olarak ¢alisan Christopher Harris tarafindan
sosyal adalet ve baris icin filantropinin anlami
hakkinda diistinmek ve fikir birligi olusturmak,
calismalarimizin etkisini daha etkili bir bigimde
degerlendirmek igin gereken yeni ve mevcut
aragclari belirlemek ve filantropi vakiflarinin adalet
icin yapisal dénusum tesvik eden galismalara
verdikleri destegin blyuduginu ve gelistigini
gbrmek isteyen bireyler agini derinlestirmek ve
genisletmek amaciyla toplanmistir. Bkz. http://p-sj.
org/node/68.

6 Ruesga, G.A. ve Puntenney, D. (Mart 2010).
Social Justice Philanthropy: An Initial Framework for
Positioning this Work. (Sosyal Adalet Filantropisi:
Bu Calismayi Konumlandirmak igin bir Baglangic
Cercevesi). Sosyal Adalet ve Baris igin Filantropi
Calisma Grubu

7 Chronbach Alfa=0,73

8 Bu bulgular, varimaks faktor rotasyonu yontemini

kullanan birincil bilesenler analizine dayanmaktadir.
Rakamlar kiiglk olmasina ragmen sonuglar nettir ve
iki etmen varyansin Ugte ikisini agiklamaktadir.

Aralk, 2013
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